
Ю. ЛОТМАН О ТИПОЛОГИИ 
КУЛЬТУРЫ



Несколько мыслей о типологии культур

Один из распространенных соблазнов для 
всякого размышляющего над историей и 
типологией культур и цивилизаций — 
считать: «Этого не было, значит, этого не 
могло быть» — или, перефразируя: «Это 
мне неизвестно, значит, это невозможно». 
Фактически это означает, что тот 
незначительный, сравнительно с общей 
неписаной и писаной историей 
человечества, хронологический пласт, 
который мы можем изучать по хорошо 
сохранившимся письменным источникам, 
принимается за норму исторического 
процесса, а культура этого периода — за 
стандарт человеческой культуры.



     Остановимся на одном примере. 
Вся известная европейской науке 
культура основана на 
письменности. Представить себе 
развитую бесписьменную 
культуру (и любую развитую 
бесписьменную цивилизацию 
вообще) — а представлять себе и 
то, и другое мы привыкли, лишь 
непроизвольно вызывая в своем 
сознании образы знакомых нам 
культур и цивилизаций, — 
невозможно. 

Не так давно два видных математика 
высказали мысль о том, что, поскольку 
глобальное развитие письменности 
сделалось возможным лишь с изобретением 
бумаги, весь «добумажный» период истории 
культуры представляет собой сплошную 
позднюю фальсификацию. 



    Связь существования развитой 
цивилизации, классового общества, 
разделения труда и обусловленного ими 
высокого уровня общественных работ, 
строительной, ирригационной и прочей 
техники с существованием письменности 
представляется настолько естественной, 
что альтернативные возможности 
отвергаются априорно. Можно было бы, 
опираясь на огромный, реально данный 
нам материал, признать эту связь 
универсальным законом культуры, если бы 
не загадочный феномен 
южноамериканских доинкских 
цивилизаций.



    Накопленные археологией 
свидетельства рисуют поистине 
удивительное зрелище. Перед нами 
тысячелетняя картина ряда 
сменяющих друг друга цивилизаций, 
создававших мощные строительные 
сооружения и ирригационные 
системы, воздвигавших города и 
огромных каменных идолов, 
имевших развитое ремесло — 
гончарное, ткаческое, 
металлургическое, — более того, 
создававших, без всякого сомнения, 
сложные системы символов... и не 
оставивших никаких следов наличия 
письменности. Факт этот остается до 
сих пор необъяснимым парадоксом. 



    Выдвигавшееся иногда предположение о том, что 
письменность была уничтожена пришельцами-
завоевателями — сначала инками, а потом испанцами, — 
не представляется убедительным: каменные памятники, 
надгробия, не разграбленные и сохранившиеся в 
первозданном виде захоронения, гончарная посуда и 
другие предметы утвари донесли бы до нас какие-нибудь 
следы письменности, если бы она была. Исторический 
опыт показывает, что бесследное уничтожение в таких 
масштабах не под силу никакому завоевателю.

 

Остается предположить, что 
письменности не было.


