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⦿ Понятие «политические субкультуры» 
было введено исследователями, в целом 
находившимися под воздействием 
работы Алмонда и Вербы. Ведь именно 
последние выработали представление о 
политической культуре, существующей 
в масштабе всего общества 
(национальной культуре). О 
субкультуре можно говорить в том 
случае, когда политические установки и 
ценности одной из групп общества 
заметно отличаются от национальной 
политической культуры. Это понятие, 
стало быть, нельзя применять к тем 
странам, в которых социальные 
различия столь глубоки, что общие 
характеристики национальной 
культуры не поддаются вычленению и 
описанию (например, Северная 
Ирландия, Нигерия). Такие общества 
иногда называют культурно-
плюралистическими.



⦿ Обычно носителями 
политических 
субкультур выступают 
группы, компактно 
проживающие в 
определенной части 
страны. К числу таких 
групп относятся 
франкоязычное 
население Канады, 
южане в США, жители 
шахтерских городков на 
северо-востоке Англии 
и т. д. Однако бывают и 
исключения из этого 
правила — например 
уже упоминавшаяся 
молодежная 
субкультура 60-х гг. в 
США.



⦿ Вводя понятие субкультуры, 
последователи Алмонда и Вербы 
стремились избежать упрека в том, 
что они «всех стригут под одну 
гребенку». Но в то же время они 
вызвали на себя новую волну 
критики. Дело в том, что сразу же 
возник вопрос: может ли класс быть 
носителем политической 
субкультуры? Исследователи 
процессов экономического развития 
Западной Европы еще в прошлом 
веке отмечали глубину различий 
между культурами рабочего класса и 
буржуазии. Широкую известность 
заслужило, например, замечание 
Фридриха Энгельса о том, что в 
Англии эти классы превратились в 
«две совершенно непохожие нации» 
(«Положение рабочего класса в 
Англии»). 



⦿ Аргументы критиков Алмонда и Вербы 
сводились в основном к следующему. 
Гражданская культура с ее акцентом на 
ограничение вмешательства подвластного 
населения в политику в действительности 
представляет собой идеологию, 
используемую господствующим классом 
для удержания контроля над обществом. 
Однако эта идеология, получившая 
название доминирующей, не единственная. 
Как писал английский политолог Фрэнк 
Паркин, в современном (западном) 
обществе существует также радикальная 
идеология, отвечающая интересам 
рабочего класса. Такая идеология 
стремится к устранению существующего 
неравенства. Кроме того, Паркин выделял 
идеологию подчинения, носители которой 
— те круги рабочего класса, которые 
бессознательно и часто неохотно, но все же 
принимают статус-кво.



⦿ В идеологии 
индивидуальных 
представителей рабочего 
класса все эти элементы 
могут вступать в то или 
иное соединение, но, 
подчеркивал Паркин, 
буржуазия никогда еще не 
добивалась полного 
господства над умами 
рабочих. (Обращает на себя 
внимание сходство этих 
построений с концепцией 
В.И. Ленина о буржуазной, 
революционной и тред-
юнионистской идеологиях, 
представленной в книге 
«Что делать?».)



⦿ Другой английский 
исследователь, Боб Джессоп, 
детально исследовал 
господствующую 
политическую культуру, 
стремясь показать ее 
соответствие интересам 
среднего класса. В рамках этой 
культуры подчеркивается 
функциональная 
необходимость 
экономического неравенства, 
что, по мнению ученого, 
«умаляет ценность» попыток 
подрыва существующего 
строя. 



⦿ Даже в США с их традиционно более слабым, чем 
в Западной Европе, академическим мар-ксизмом, 
концепция доминирующей идеологии получила 
известный отклик. Так, Сэмюэл Хантингтон 
писал: «Доминирующая идеология в США 
сильнее, чем в любой другой капиталистической 
демократии. Большинство политических 
дискуссий в США протекают в рамках этой 
идеологии, что связано с отсутствием массового 
рабочего движения, выступающего за коренные 
перемены. Эта доминирующая идеология 
настолько сильна, что достигнутые 
экономические и политические компромиссы 
часто кажутся не просто наилучшими из 
возможных, но единственно возможными».



⦿ Контраргументы Алмонда, Вербы и их последователей 
сводились в основном к следующему. Понятие 
национальной политической культуры не отрицает 
существования субкультур, но фиксирует баланс 
между ними. Так, гражданская культура — это смесь, в 
которой уравновешены элементы трех «чистых 
типов». В разных субкультурах (в том числе классовых) 
это равновесие достигается, однако, разными путями. В 
сознании рабочего элементы культуры участия могут 
быть представлены иначе, чем в сознании члена 
среднего класса. Несмотря на это, итальянский 
рабочий (неважно, коммунист или христианский 
демократ) будет думать о политике и вести себя 
совсем не так, как английский, будь то сторонник 
Лейбористской или Консервативной партий. Таким 
образом, нет смысла отбрасывать понятие 
национальной культуры.



⦿ Проведенные 
бихевиористами прикладные 
исследования как будто 
подтверждают эти доводы. 
Например, в США наряду с 
существованием 
разнообразных 
политических субкультур 
(среднего американца, 
интеллектуалов, негров и т. 
д.) зафиксировано сходство 
между ними, выражающееся 
в принятии их носителями 
общих ценностей — свободы, 
индивидуализма, 
демократии, законности, 
конституционного порядка.



⦿ Основной темой описанной здесь полемики 
были политические культуры и 
субкультуры, распространенные в условиях 
либерально-демократических режимов. 
Однако особую важность проблема 
субкультур приобретает применительно к 
развивающимся странам, где такие режимы 
встречаются редко. Политологи 60-х гг., 
специализировавшиеся на изучении 
«третьего мира», часто прибегали при этом 
к концепциям модернизации. 



⦿ Оказалось, например, что 
поражавшая западных 
наблюдателей в молодых 
государствах коррупция для 
местных жителей была ничем 
иным, как выполнением 
обычных для традиционного 
общества социальных 
обязательств. Нередкие 
конфликты между «центром» 
и «периферией» также нашли 
свое объяснение в трениях 
между носителями двух типов 
культур — 
«модернизированной» элитой 
и «традиционными» массами.



⦿ В то же время неумеренный оптимизм, некогда 
господствовавший по поводу этой концепции, ныне 
сменился более осторожным отношением. 
Выяснилось, что противоречие между «традиционным» 
и «современным» отнюдь не является антагонизмом. 
Иногда эти установки легко сосуществуют и в 
индивидуальных сознаниях, и в масштабах целых 
обществ. Более того, история показала, что такое 
сосуществование может способствовать 
экономическому росту, как это случилось в Японии и 
Южной Корее. Таким образом, реальное социальное 
развитие сложнее, чем популярная в 60-х гг. картина 
постепенного, но неуклонного вытеснения 
«традиционности» современной культурой.
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