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В общепринятой 
классификации наук 
психологическая наука 
относится к общественным 
наукам. Это означает, что 
важнейшей задачей 
психологических 
исследований выступает 
именно социальная задача 
изучения внешних и 
внутренних факторов 
становления 
индивидуальной психики с 
тем, чтобы предложить 
эффективные средства 
профилактики девиантного 
поведения, которое для 
человека как социального 
существа всегда является 
поведением асоциальным, 
составляющим 
определенную угрозу 
обществу.



Асоциальное поведение - это 
весьма широкий спектр 
индивидуальных психических 
отклонений, включающих и 
криминальное сознание, и 
проявления разного рода 
мизантропии (например, 
расизма), и чрезмерную 
социальную пассивность (страх 
перед обществом или 
отвращение к социальной 
жизни), как и чрезмерную 
социальную агрессивность 
(например, у психически 
ущербных людей, изживающих 
свои комплексы безудержным 
стремлением к власти и очень 
часто ценой страданий целых 
народов в результате 
развязывания такими людьми 
гражданских, 
межнациональных, 
межэтнических и даже 
мировых войн).



Сам термин «асоциальное 
поведение» указывает на то, 
что человек с таким 
поведением составляет 
проблему не только для себя, 
но прежде всего для 
общества, и, следовательно, 
наука, занимающаяся 
асоциальным поведением, 
действительно обязана 
рассматривать асоциальное 
сознание скорее как 
общественный, социально-
психологический, нежели 
индивидуально-
психологический феномен.



В основу разграничения между социально позитивным 
(укрепляющим общество) и асоциальным поведением 
может быть положена идея, согласно которой 
социально позитивное поведение руководствуется 
устойчивым стремлением индивида к самореализации 
и постоянному самосовершенствованию в 
профессионально-трудовой сфере любого профиля. 
Главное, что наличие данной доминанты толкает 
индивида к знаниям, а истинно просвещенный человек 
во многом гарантирован от асоциальных проявлений.



Асоциальное поведение
Термин, вынесенный в заголовок, является довольно 

распространенным, употребляемым как специалистами, 
сталкивающимися с таким поведением по роду своей 
работы, так и обычными людьми. Однако ни в одном из 
словарей – психологическом, социологическом, 
философском, этическом – его нет, причем это относится ко 
всем советско-российским изданиям XX в. Парадокс! Но 
такое бывает, когда слово кажется настолько понятным и 
однозначным, что никто не затрудняется уточнением его 
дефиниции… Попробуем разобраться с этим загадочно-
мистическим понятием.



Поведение человека в широком смысле – это его образ 
жизни и действий, то, как он себя ведет по отношению 
к обществу, идеям, другим людям, к внешнему и 
внутреннему миру, к себе, рассматриваемые со стороны 
их регуляции общественными нормами 
нравственности, эстетики и права. Аксиоматично 
считается, что все наше поведение социально 
обусловлено и поэтому, естественно, все оно 
социально, но может быть и асоциальным.



Асоциальное (от греч. «а» – отрицательная частица) 
– характеристика личности или группы, своим 
поведением противоречащей общепринятым 
нормам. Отсюда асоциальное поведение – 
поведение, нарушающее социальные нормы 
(уголовные, административные, семейные) и 
противоречащее правилам человеческого 
общежития, деятельности, обычаям, традициям 
отдельных лиц и общества в целом.



Получается, что речь идет о нарушении правовых и 
нравственных норм, но ловушка заключается в том, что 
правовые нормы, даже если они и нарушаются, всегда 
четко прописаны и в каждом государстве существует 
единая система правовых норм. Нравственные нормы не 
писаны, а подразумеваются, они закреплены в традициях, 
обычаях, религии. То есть существует веер представлений 
о нравственных нормах, и их может быть столько, сколько 
носителей этих представлений.



Похоже обстоит дело и с понятиями мораль – 
нравственность и асоциальное поведение. Все их 
знают, употребляют, но четкой разницы между 
ними невозможно найти ни в одной работе по 
этике, не говоря уже о том, что сами эти понятия 
также не имеют ясных определений. Мораль – это 
некое совмещение «Я» и «Ты», возможность 
диалога, единства. Общество обособляет, а мораль 
выступает своеобразной компенсацией за 
отчуждение. Это ценность, которая для каждого из 
нас имеет свою важность.



К примеру, 
гедонистическая 
мораль, где основной 
принцип – 
наслаждение, эгоизм, 
не является 
социальной. Почему? 
Человек озабочен 
только собой и 
стремится получить 
максимум 
положительных эмоций 
и минимум 
отрицательных. Звучит 
заманчиво.



А почему мы должны стремиться к отрицательным эмоциям? 
Подвох в том, что здесь имеет место озабоченность только 
собой, а интересы другого просто не принимаются в расчет. 
Отсюда базовое противоречие. Внутри своей морали 
человек сохраняет идеалы и ценности, а мораль выступает 
способом или формой их реализации. При взаимодействии 
с другими людьми, чьи интересы он вольно или невольно 
игнорирует, его поведение будет восприниматься как 
асоциальное.



Социальные институты
Психологи утверждают, что неудача человека позитивно 

реализовать себя социально - в профессии - может не 
только привести к подрыву у него социально 
позитивной установки, но даже и создать 
демографическую проблему - по «закону духовно-
демографической детерминации». Согласно этому 
закону, общество в целом подвержено таким же 
психологическим стрессам, какие может испытывать 
отдельный человек в соответствующих жизненных 
обстоятельствах, и такой общественный стресс 
(например, в условиях переходного общества) 
приводит к резкому росту самоубийств, соматических 
и психических заболеваний, техногенных катастроф, 
общей смертности, распаду семьи, формируя 
угрожающую демографическую тенденцию.



На взаимную обусловленность психологического 
благополучия личности и ее социально позитивного 
поведения указывают и современные исследователи, 
утверждающие: личность реализует себя в социально 
позитивном поведении в той мере, в какой она готова 
себя так реализовать - должна ставиться 
соответствующая цель . У личности должна быть 
готовность к социально позитивному поведению, а это 
психологическое состояние, свидетельствующее о 
психическом здоровье личности, не возникает само 
собой, оно воспитывается - прежде всего (если не 
исключительно) в семье.



Общее требование к институтам как должному, норме, 
позитивному, правильному состоит в том, что они 
обязаны закреплять в отношениях между людьми 
«золотое правило морали» - взаимное уважение прав 
суверенной личности. Если же в институтах общества, 
в том числе институте семьи (при том, что институт 
семьи всегда в определенной мере автономен 
относительно других институтов общества), закреплен 
тоталитарный принцип отношений 
власти/подчинения - разделения на управляющих и 
управляемых, на «субъектов» и «объекты», - такое 
общество таит опасность анархического бунта 
«объектов», который сдерживается исключительно 
насилием со стороны «субъектов», власти.



Показательно, что в современных социально-
психологических исследованиях все более 
популярной становится методология так 
называемого «нового 
институционализма», подчеркивающая 
решающую роль институтов в обеспечении 
жизнедеятельности общественного 
организма - именно через механизм 
институционального регулирования 
поведения людей. Институциональный 
подход к анализу асоциального поведения 
позволяет выделить такой существенный 
фактор роста асоциальных проявлений, 
как переходное состояние общества. Это 
состояние характеризуется ситуацией, 
когда старого институционального каркаса 
общества уже нет, а новый каркас еще не 
завершен и не устоялся, а в результате 
люди испытывают психологический 
дискомфорт из-за социальной 
нестабильности, неустроенности, 
неопределенности ценностных 
ориентиров.



Проблема 
самоактуализации личности
Проблема самоактуализации личности - очень старая 

проблема свободы в человеческом обществе, практическое 
решение которой на протяжении уже тысячелетий 
сопровождает философский спор о соотношении в человеке 
свободы и детерминизма. В пользу того, что наиболее 
существенной психологической характеристикой 
человеческой природы является именно свобода, 
свидетельствует статистический (а не жестко 
детерминистский) характер социальных систем. Согласно 
теории систем, общество представляет собой весьма 
сложную статистическую систему, а все статистические 
системы, в том числе в неживой природе, функционируют 
на фундаментальном условии «индивидуальной свободы». 
Поэтому институты общества обязаны воспроизводить это 
фундаментальное условие выживаемости и прочности 
статистической системы, иначе обществу как 
статистической системе грозит коллапс.



Еще античные мыслители (в 
частности Сократ) заложили 
традицию признания свободы 
личности основополагающей 
социальной ценностью и 
показателем психологического 
здоровья общества. Современные 
же исследователи подтверждают: 
«Чем здоровее душевно становится 
человек, тем свободнее он или она 
творят себя из жизненного 
материала и тем больший 
потенциал приобретает в них 
свобода» . Аналогичная традиция 
представлена и в отечественной 
психологической науке, где в 
отношении человека еще в ранние 
советские времена специально 
разрабатывались такие категории 
свободы, как «индивид», 
«личность», «субъект жизни», 
«субъект деятельности».



Характерно, что никто из психологов, отечественных и 
зарубежных, реально не является приверженцем 
детерминистской теории личности, поскольку все 
признают определяющей чертой человека именно 
сознание - не как подчинение, но как рациональность, 
т. е. способность делать самостоятельный выбор, 
самостоятельно формировать собственную позицию, 
самостоятельно принимать решения. Естественно, что 
это родовое стремление человека быть субъектом, 
распоряжаться собой требует своего закрепления в 
соответствующих институтах. И если такого 
закрепления не происходит - насаждаются институты, 
ущемляющие естественное человеческое право 
«субъекта жизни», - в обществе резко возрастают 
риски «бунта асоциальности», поскольку человеческая 
рациональность, загоняемая в рамки сознания 
подчинения, накапливает потенциал именно 
правового нигилизма, неподчинения, бунта, анархии.



Институциональный подход
На социально-институциональный фактор роста 

(гашения) асоциальных проявлений указывали еще 
античные мыслители, которые разделяли 
институциональные системы общества на 
«хорошие» и «плохие». Например, для Платона 
худшими общественными устройствами были 
системы тупого властного произвола - тирания и 
охлократия (власть толпы). В более поздние 
времена Н. Макиавелли, Ш. Монтескье, А. Токвиль 
пытались определить степень свободы в обществе, 
оптимальную для устойчивого воспроизведения 
массовых социально позитивных поведенческих 
установок как основы жизнеспособности и 
жизнестойкости общественного организма.



Любая политическая система, рассуждали эти мыслители, 
требует от граждан некоторых жертв в отношении их 
свободы. Однако, полагал Ш. Монтескье, только 
демократия, в отличие от монархии, а тем более деспотии, 
поддерживает совокупность дисциплинарных требований, 
избегая насилия . По Ш. Монтескье, именно 
демократические институты, отказавшись от насилия, 
чтобы призвать к дисциплине, жертвам и мобилизовать 
людей на защиту себя в случае опасности, формируют у 
граждан желание отождествить себя с такой 
институциональной системой, признать ее «своей» . 
Подобным образом Н. Макиавелли считал, что укрепить 
социально позитивные поведенческие установки гораздо 
легче в обществе, где гражданская свобода дает эффект 
самоидентификации граждан с институтами, нежели в 
деспотии, где такой эффект недостижим. Он был убежден, 
что устойчивый порядок возможен лишь тогда, когда 
государство делится властью с обществом: только тогда 
народ, не ощущающий давления политической системы, 
будет добровольно объединяться с ней и защищать ее.



Социализация индивида
Социализация индивида - единственный и сложнейший 

механизм (в котором взаимно переплетены в единое 
целое интерпсихологические и интрапсихологические 
детерминанты личности) формирования у человека 
социально позитивных или асоциальных установок. 
Этот механизм чрезвычайно сложен, поскольку 
приводится в действие целой системой объективных и 
субъективных факторов. Среди них фактор семьи - не 
только главный, но и крайне непредсказуемый, 
наименее управляемый. Достаточно сказать, что на 
семье лежит миссия не просто воспитать у 
подрастающего поколения социально позитивные 
установки, но решить гораздо более тонкую проблему 
воспитания у ребенка смелости к развитию своей 
личности, что есть высшее проявление социально 
позитивного настроя человека. Далеко не каждая семья 
способна поднять социализацию на такой уровень.



«Средними невротиками» - группой риска в отношении асоциального 
поведения - является большинство населения планеты. Решение этой 
проблемы - в соответствующем регулировании семьи как главного 
института социализации. Прямое регулирование практически 
невозможно, поскольку семья - «частная» территория общественных 
отношений. Однако вполне возможно эффективное косвенное 
регулирование - через встраивание института семьи в систему 
институтов общества, которая не только не подавляет в человеке 
«свободу, индивидуальность и социальную интеграцию», но, напротив, 
активизирует такую, социально позитивную, самоактуализацию 
личности.



Заключени
е

Итак, под асоциальным поведением будем понимать 
социально-негативное поведение, нарушающее правовые и 
общепринятые нравственные нормы, родственное по 
содержанию понятию «отклоняющееся поведение» 
(которое, по всей видимости, является более объемным), 
отличающееся высокой вероятностью проявления агрессии 
в открытом поведении, ее высоким удельным весом среди 
других поведенческих паттернов, несформированностью 
установок на социальную кооперацию, эгоизмом, 
эгоцентризмом и импульсивностью.

В интересах укрепления и роста в обществе социально 
позитивных поведенческих установок необходимо быстро 
вводить и развивать не любые институты, но только такие, 
которые побуждают личность к тому, что один из наиболее 
видных психологов XX века А. Маслоу называл 
«самоактуализацией». А. Маслоу понимал 
«самоактуализацию личности» как свободный выбор 
человеком жизненной стратегии личностного роста вместо 
стратегии жертвы, страха принятия решений, социального 
иждивенчества, низких потребностей .



Вместе с тем стремление нормализовать ненормальную 
ситуацию без обращения к психологической или 

социальной стороне проблемы бессмысленно. Это 
будет означать признание за ситуацией значения 
главной (и самодостаточной) причины, сводя к 

минимуму значение активности и ответственности как 
самого человека, так и общества в плане исключения 

базовых причин и предпосылок отклоняющегося 
поведения.


