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Pojecie ,,Innowacyjnosc

Jest cechg podmiotow gospodarczych lub gospodarek oznaczajacg zdolnos¢
do tworzenia 1 wdrazania innowacji , jak rowniez ich absorpcji, wigzacg si¢ z
aktywnym angazowaniem si¢ w procesy innowacyjnei podejmowanie
dziatan w tym kierunku; oznacza réwniez zaangazowanie w zdobywame
zasobOw 1 umiejetnosci mezbf;dnych do uczestniczenia w tych procesach. !

1. Biuro Analiz Sejmowych: Dorota Grodzka, Anna Zygierewicz: Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.



»Innowacja to specyficzne narzedzie przedsiebiorczosci... dziatanie, ktore daje
naszym zasobom nowe pole do zdobywania pieniedzy.”
Autor: Peter Drucker

 Nowe rozwigzanie nie jest innowacja, dopoki nie ma ono
praktycznego zastosowania. Innowacja moze mie¢ charakter
techniczny, marketingowy, organizacyjny lub procesowy.>

2. National Innovation Systems - ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT



., Duch innowacji wywodzi sie zwykle z samolubnego usposobienia i ciasnoty umystu.
Ludzie, ktorzy nigdy nie oglgdali sie na przodkow, nie bedg mysle¢ o potomnych.”
Autor: Edmund Burke.

Rola mnnowacyjnoscit w gospodarce .

Glowny powdd popularnosci powyzszej tematyki wynika ze znaczenia innowacji dla
gospodarki. W skali makroekonomicznej innowacje uwazane sa za jeden z gtdbwnych czynnikow
wzrostu gospodarczego.

W perspektywie mikroekonomicznej wprowadzanie innowacji pozwala m.in. obnizac
koszty produkcji, podnosi¢ jej jakos¢, poszerza¢ asortyment oferowanych wyrobow, lepiej
zaspokaja¢ potrzeby konsumentdéw, szybciej reagowa¢ na zmiany oczekiwan nabywcow,
zmniejsza¢ zuzycie surowcow 1 energii, obniza¢ szkodliwos¢ ekologiczng produkcji, podnosic¢
bezpieczenstwo pracy. Podsumowujac, innowacje podnoszg konkurencyjnos$¢ poszczegolnych
przedsiebiorstw, a poprzez to catej gospodarki.



., Duch innowacji wywodzi sie zwykle z samolubnego usposobienia i ciasnoty umystu.
Ludzie, ktorzy nigdy nie oglgdali sie na przodkow, nie bedg mysle¢ o potomnych.”
Autor: Edmund Burke.

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki

Pod wzgledem innowacji w produkcji 1 gospodarce polskie przedsi¢biorstwa nalezg
do najmniej aktywnych w Unii Europejskiej. Wedlug instytucji PRO INNO Europe,
zalozonej przez Komisje Europejska do badania rozwoju innowacyjnosci, polskie
przedsiebiorstwa w 2009 zajmowaty 23. miejsce na 27. krajéow Unii. Wspotczynnik
SII (Summary Innovation Index) dla Polski wynosit w 2009 roku 0,317 przy Sredniej
unijnej 0,478.°

3.PRO INNO Europe: European Innovation Scoreboard. Comparative Analysis of Innovation Performance (ang.)



“Innowacje tworzq sie z tworczego burzenia.”
Autor: Yoshihisa Tabuchi

Wedlug Ministerstwa Gospodarki najwiekszg bariera dla
rozwoju 1nnowacyjnosci polskich przedsigbiorstw s3
wysokie koszty prowadzenia badan naukowych, oraz
nieche¢ przedsiebiorcow do podeymowania ryzyka
zwigzanego z wprowadzaniem nowych rozwigzan 1
produktow®. W celu zwiekszenia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki prowadzi si¢ dziatania wspierajace
rozw0] nowych technologii, np. zawarte w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

4. Biuro Analiz Sejmowych: Dorota Grodzka, Anna Zygierewicz: Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.



ot

“Wszelka innowacja nie jest Zasiugcf;?;zidari rynkowych ani staran
nie dobranych grup dyskusyjnych, ale dzietem rozztoszczonych
ludzi.”

Autor:Tom Peters

Statystyki pokazuja, ze Polska bardzo stabo wypada w europejskim
rankingu innowacyjnosci. Ministerstwo Gospodarki w ramach
Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna
Polska 2020 wskazuje miedzy innymi na zadania jakie stoja przed
administracjg publiczng. ,,Waznym, obok srodkéw finansowych, a w
dhuzszej perspektywie nawet daleko bardziej istotnym czynnikiem,
decydujacym o rozwoju kraju, jest funkcjonowanie systemu
zarzgdzania w sektorze publicznym”.




Rada Ministrow podjeta uchwale w  sprawie , Strategii
innowacyjnosci 1 efektywnosci gospodarki — Dynamiczna Polska
20207, przedtozong przez ministra gospodarki.

,,Strategia mnowacyjnosci i1 efektywnosci gospodarki” bezposrednio
wpisuje sie¢ w priorytet unijnej strategii rozwoju ,,Europa 20207,
ktorym jest inteligentny 1 zrOwnowazony 10zZwO] Sprzyjajacy
wlgczeniu spotecznemu. PoszczegoOlne dziatania ujete w ,,Strategil”
przyczynig si¢ bezposrednio do realizacji celow ,,Europy 2020”.
Chodzi m.in. o osiggniecie poziomu inwestycji w dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowa rownego 3 proc. PKB (dla Polski 1,7 proc.).



"The Glob

al Tnnovation Index 2016 -
Winning with Global Innovation "

Polska zajela 39. pozycje w rankingu innowacyjnosci,
uzyskujac 44,2 pkt (na mozliwych 100 pkt) Sposrod
128 krajow, wedlug najnowszego raportu "Globalny
indeks 1nnowacyjnosci 2016" (GII), opublikowanego
przez Uniwersytet Cornella we wspotpracy z m.in.
z World Intellectual Property Organization (WIPO)
- specjalistyczng agendg ONZ. Rok wczesniej Polska
uplasowata sie na 46 miejscu.®



B oy .

"The Global Innovation Index 2015"

Global Innovation Index rankings
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Ranking Bloomberga

Poczatkowo ranking obejmowat 200 gospodarek, nast¢pnie zostal
skrocony do 84 pozycji. Aktualnie Bloomberg publikuje klasyfikacje
dla 50 najbardziej innowacyjnych krajow.

Ranking Bloomberga uwzglednia lacznie siedem czynnikow:

» procentowy udziat wydatkow na badania 1 rozw0j w produkcie krajowym brutto
(Polska na 35. miejscu),

 udziat produkcji dodanej w PKB (16. miejsce),

* wydajnos¢ pracy w przeliczeniu na pracownika (35 m.),

» procentowy udziat spotek z branz wysoko zaawansowanych technologicznie w
catosci rodzimych firm (22 m.),

* lokalny zasieg szkolnictwa wyzszego (15 m.),

* odsetek os6b zaangazowanych w prace badawczo-rozwojowe w catosci populacji
(35 m.),

 lokalng aktywnos¢ patentowa (24 m.).
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Polska a sasiedzi
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Zrodla, ktore postuzyty do stworzenia rankingu
Bloomberg  Innovation Index to:  Bloomberg,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy,
Organizacja Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju,
Swiatowa  Organizacja ~ Wtasnosci  Intelektualnej,
Organizacja Narodow Zjednoczonych.

W tegorocznej edycji wzieto pod uwage siedem rOwno
wartosciowanych kategorii, ktorych punkty sg sumowane
1 sktadajg sie na note od 0 do 100.



Polska a Niemcy

Niemcy maja jedng z najbardziej innowacyjnych
gospodarek w Europie oraz w caltym Swiecie.

Do tradycyjnie silnych gatezi niemieckiej gospodarki
nalezy obok przemyslu samochodowego budowa
obiektow przemystowych 1 maszyn oraz przemyst
chemiczny. Firma BASF 2z siedzibg w Ludwigshafen,
zalozona w 1865 r. 1 zatrudniajaca 113 000 pracownikow
w 390 zakladach produkcyjnych na terenie ponad 80
krajow, jest najwiekszym koncernem chemicznym na
Swiecie.



Niemcy zapracowali sobie na silng pozycje poprzez olbrzymie sumy
tozone na przemysl motoryzacyjny - wystarczy wspomnie¢ takich

lideréw rynku jak BMW czy Volkswagen, ale tez np. produkujacy
opony Continental.

(ontinental




Przemysl ten odpowiada za polowe uwzglednionych w
raporcie Komisji Europejskie; wydatkow na B+R
niemieckich firm 1 za 33 proc. ich sprzedazy. W
porownaniu z 2012 rokiem, wydatki na B+R niemieckich
firm wzrosty o 5,9 proc., a sprzedaz o 1,2 proc. Rzad
federalny, wspodlnie z krajami zwigzkowymi 1 gospodarka,
zamierza do roku 2015 zwigkszy¢ wydatki 1 inwestycje w
tej dziedzinie do 3 procent PKB. Niemcy zajmuja tez
czolowe miejsce pod wzgledem wydatkOw na badania 1
rozw0O] finansowanych przez przedsigbiorstwa, ktore
siegajg 49 mld dolarow.



Niemcy =zaymujg si¢ wieloma przysziosciowymi
technologiami: biotechnologia, nanotechnologia,
technologig informacyjng czy biometrig 1 kosmonautyka.
Na bardzo dobrej pozycji na rynkach swiatowych plasuje
si¢ takze niemiecka branza technologii srodowiskowych
(wykorzystanie energilt wiatru, energii slonecznej 1
biomasy). Udzial niemieckich producentow elektrowni
wiatrowych w rynku S$wiatowym wynosi prawie 28
procent.




Biorac pod uwage Ranking Bloomberga Niemcy byly
wysoko, tuz za koreanskim liderem - na drugim miejscu
ale w tym roku zmienily swoje miejsce na trzecie.

Tak, Polska jest daleko za Niemcami na 22 miejscu ale
poruwnujac z przeszlym rokiem ona stala wyzej na jedno
miejsce oraz ranking zalicza ja juz do ,,umiarkowanych
imnowatorow*. Ranking zwraca uwage na konieczno$¢
wejscia na droge innowacyjnosci w Niemczech wigksze;
liczby matych i srednich przedsiebiorstw.



Polska a Rosja

Potencjat innowacyjny Rosji jest wysoki — to duzy kraj,
ktory czerpie ogromne zyski z handlu ropg 1 innymi
surowcami. Rozczarowuje jednak to, ze dotychczasowe
wykorzystanie bazy naukowej oraz systemu edukacji pod
katem 1nnowacyjnosci byto niewielkie. Obecnie jednak
Rosja coraz Smielej stawia czola wyzwaniom krajowe]
polityki gospodarcze; w zakresie mnnowacji, jednoczesnie
stymulujgc wigksze zaangazowanie sektora prywatnego w
badania 1 rozwo;.



Ogolna charakterystyka przeds1qb1orstw rosyj sklch pod katem obecnosci dzialu B+R oraz
strategii innowacji, jak réwniez gtéwnych zrédet innowacji

Obecnosc dzialu B+R

Glowne irédla innowacji

Firma nie
ma daiatu R+8 Firma ma
459% drial R+8

S1%

Obecnos< strategii innowacji

Udokumentowana jako oscobna

strategi % ‘
Udokumentowana

jako czesc ogolne)

Firma nie posiada
strategii innowacji
24%

Strategia innow

istniee tylko

w mysiach manage
515

Firmy posiadajace dziat R+8

Firmy zagraniczne - dostawcy
urzgdzen i czgsci

Firmy rosyjskie - dostawcy
urzgdzen i cagsci

Dziaty firm poza B+R

Rosyjskie firmy indynieryjne,
projektowe i spec;alizacyne

ROsyskie mstytuge nackowe
i technoiogicane, uniwersytety

Zagrancne fomy insynieryine,
projektows | spegalizacyne
Nabycie patentow, licencji

i know-how od firm rosyjskich
Nabycie patentow, icency
know-how od firmn zagramicanych
2 'wb bez: rosypkiego uvSTaty)

Zagranicane instytucje

nauvkowe, technologiczne

i uniwersytety O% 10% 20N 0N &N 0N N

5%

*»

“suma prewytsza 1009 gody: doswolono wybor 3 opc;

Zrédio: Bauman Innovation and OPORA — Russian Innovanon Survey 2009-2010.



Analiza SWOT innowacyjnosci gospodarki Rosji

Silne strony
Wysoki wzrost gospodarczy dajacy
mozliwos¢ kreacji przez rzad
federalny sprzyjajacych warunkow
stymulacji 1 rozwoju dziatalnosci
proinnowacyjnej
Istnienie kilku stretegicznych
dokumentow z zakresu
innowacyjnosci gospodarki
Istnienie specjalnych instytucji
koordynujacych dziatania
proinnowacyjne na poziomie
federalnym

Wzrastajaca liczba instytucji, agencji,

wspierajacych na regionalnym
szczeblu dzialania proinnowacyjne
Poprawa stopnia prawnego
zabezpieczenia wlasnosci
intelektualnej zgodnie z
migdzynarodowymi standardami
Wzrost przywiazywania uwagi do
monitorowania 1 ewaluacji polityki
innowacyjnej. z uwzglednieniem

miedzynarodowego benchmarkingu

Slabe strony

e Niski stopien wigczenia biznesu w
proces formulowania priorytetow
rozwoju sektora B+R oraz
finansowanie rozwoju tego sektora

e Siaba nnplernentaqa bezposredmo do
zalozen polityki innowacyjnej
problemow niskiego zaawasowania
technologicznego przemyshu oraz
slabego wilaczenia przedsigbiorstw w
migdzynarodowy transfer wiedzy

e Brak rozvviazaﬁ umozliwiajacych
wymiang wiedzy oraz dyfucje
technologii miedzy sektorami
gospodarki

e Niski stoplen Wsparcm dla
innowacyjnosci matych 1 érednich
przedsiebiorstw, zwlaszcza na ich
poczatkowym etapie rozwoju

e Niski udziatl funduszy przeznaczonych

na wspieranie innowacyjnosci
przedsigbiorstw w budzecie

e Brak skutecznych, formalnych zasad

monitoringu i ewaluacji narzedzi
polityki innowacyjne;j




Mozemy mowi¢, 1nnowacyjnos¢ Polski stoi na
poziomie Rosji. Rosja tylko jest wigkszym krajem 1 ma
na swoim terenie duzo zasobOw naturalnych (ropa
naftowa, metale).

Ale jezeli bra¢ pod uwage ostatn1i ranking
“Bloomberg” na ktorym najbardziej pogorszyta si¢ w tym
rankingu pozycja Rosji, ktora spadia z ubiegltorocznego
12. miejsca az na 26. to mozna powiedzi¢ ze Polska moze
wyprzedzi¢ Rosje 1 przysztych latach.



Polska a Czechy a Slowacja

Czechy, razem z Polska 1 Stowacja, znajduja si¢ wedtug
Innovation Union Scoreboard w grupie umiarkowanych
innowatoroOw (moderate innovators).Ta trojka to idealne
wcielenie innowacyjnej unijnej sredniej. Oni sg nie tylko
w grupie umiarkowanych innowatorow, ale takze
wykazujemy umiarkowany rozw0j w obszarze innowacii.



Indeks mmowacyjuoscl w latach 2004 - 2014

2004 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 | 2014
UE 0429 44310 | 0447 | 0519 | 0519 0529 | 0.543 | 0545 | 0542 | 0.554 | 0555
Czechy | 0344 | 0346 | 0368 | 0373 | 0382 | 0387 | 0425 | 0436 | 0421 | 0438 | 0447
Polska | 0264 | 0272 |0282 [ 0292 0302 | 0314 [0314 [0323 | 0302 [0302 | 0313
Slowacja | 0257 | 0273 | 0298 | 0316 | 0327 [ 0334 [0316 |0323 0373 | 0354 | 0360




Wymiary indeksu mnnowacyjnosct w 2014 1.

g| ZB| %E| ik i At 1L
% 3 g g O o & o
UE 0598 | 0.542 0.556 0.454 0,473 0,624 0,503 0,601
Czechy 0,595 0,258 0.420 0410 0,425 0,409 0.490 0,515
Polska 0578 | 0.128 0.365 0,359 0,069 0,420 0.249 0,324
Stowacja | 0,675 0.167 0,337 0,287 0,200 0,268 0372 0,484




Mocne strony Czech w ostatnim czasie wida¢ na
przykilad w przypadajacej na milion mieszkancow liczbie
wspolnych publikacji naukowych sektora publicznego 1
prywatnego.Wzrost w tym obszarze wyniost bowiem az
15,4 proc. Przybywa takze w tym kraju doktorantow,
wzrasta liczba czeskich pozycji na liScie najczescie)
cytowanych publikacji naukowych na Swiecie, przybywa
wnioskOow o udzielenie patentu w trybie PCT. Czesi coraz
lepiej radza tez sobie w obszarze sprzedazy za granice
patentow 1 licencji.Zwigkszyla si¢ liczba rejestrowanych
znakow UE (Community trademarks), ale to oczywiscie
relatywnie najprostsza kategoria sposrdod przyjetych
wskaznikdw innowacyjnosci.



Slowacy trzymaja si¢ catkiem mocno, lecz w najblizszym
czasic nie bedzie mm lekko.Wazna bariera wprowadzenia
innowacjt jest brak Srodkow finansowych. Szczegdlnie
uwidocznito si¢ to w sektorze matych firm co wskazato 33,9%
badanych firm w tej grupie. Zminimalizowanie tej bariery jest
mozliwe poprzez korzystanie przedsiebiorstw ze sSrodkow
pomocowych oferowanych przez Ministerstwo Stowacjl czy
Uni¢ Europejska.

Srodki finansowe przeznaczone na rozwoj innowacji moga by¢
wykorzystane na finansowanie 1nicjatyw klastrowych oraz
klastrow, ktore dzigki wspotpracy uczelmi wyzszych sfery
biznesu oraz samorzadow lokalnych przyczyniajg si¢ nie tylko
do transferu wiedzy a tym wzrostu innowacyjnosci ale 1
rozwoju catego regionu



Wykres 1 Procentowy udzial poszczeg6
zarejestrowany w przedsiebiorstwach o roznej wielkosci

7

e i T

lnych barier rozwoju .innowacji
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Polska zdecydowanie wyprzedza w klasyfikacji
immnowacyjnosct Czechy 1 Slowacje. Ale oni jest na
jednym poziomie.




Polska a Bialorus

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego,
z uwagl na koncentracj¢ przemystu
maszynowego, Bialorus byla uwazana za
jedng z lepiej rozwinietych republik
radzieckich. = Po  rozpadzie @~ ZSRR
gospodarka bialoruska, podobnie jak
innych krajow b. ZSRR, przezyta recesje.
Obecnie tez boryka si¢ z kryzysem.,



Nauka bialoruska: przejscie do gospodarki
innowacyjnej

Najwyzszg organizacja naukowg panstwa jest Narodowa
Akademia Nauk Bialorusi. W ostatnich czasach jej struktura
zostala wyraznie zmieniona: stworzono nowe typy organizacji
(osrodki 1 zjednoczenia naukowo-praktyczne), udoskonalono
podejscia 1 metody zarzadzania dzialalnoscig innowacyjna.
Obecnie tematyka badan prowadzonych przez akademie jest
formowana wylgcznie wedlug priorytetow gospodarki. Przy
tym naukowcy §$wiadczg swoim zleceniodawcom caly
kompleks ustlug: od 1ider naukowych do konkretnych prac
doswiadczalnych 1 konstruktorskich, organizacji produkcji.
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Wydatki wewngtrzne na opracowania i badania naukowe
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Osiagniecia bialoruskich naukowcow

W czerwcu 2012 roku Biatoru$ zostala panstwem kosmicznym. Z kosmodromu
Bajkonur w Kazachstanie wystrzelit biatoruski satelita zdalnego sondowania Ziemi.
Aparat kosmiczny (BKA) zostal wystrzelony do kosmosu w klasterze z pieciu
aparatOow — razem z rosyjskimi Kanopus-B 1 MKA-FKI (Zond-PP), niemieckim
TET-1 1 kanadyjskim ADS-1B.

PERSONEL, KTORY ZAJMUIJE SIE BADANIAMI I OPRACOWANIAMI NAUKOWYMI
[wg biztoruskich danych statystycznych stanem n2 2021 r.)

= Badacze

m Technicy
tACZNIE-31 194 X
= Persone | pomocniczy




Centrum Naukowo-Praktyczne Narodowej Akademii Nauk
Biatorusi ds. materialoznawstwa juz przez kilka lat zajmuje si¢
produkcja syntetycznych szmaragdow 1 rubindw zajmujgc, wg stow
specjalistow, zastuzong nisz¢ na swiatowym rynku jubilerskim. Tutaj
“wydobywa si¢” okoto 6 milionow karat kamieni szlachetnych
rocznie.

WPLYW ZGtOSZEN PATENTOWYCH | UDZIELENIE PATENTOW NA BIALORUSI

(wg danych Panstwowezo Komitetuds. Nauki i Technologii stanemnz 2011 r)

NABIAtORUSI OBOWIAZUJA 4842 PATENTY

ZtOZONO ZGLOSZEN PATENTOWYCH WYDANO PATENTOW NA WYNALAZKI

tACZNIE-1871 tACZNIE- 1474

® Przez petentow krajowych S z 3 e X 2
m Na imie petentdw krajowych = Naimie petentdw zagranicznych
Przez petentow zagranicznych



W roku 2015 sytuacja gospodarcza Republiki Biatorus
gwattownie si¢ pogorszyta. W ocenie specjalistow podstawowe
parametry ekonomicznej charakterystyki sg najgorsze od 15
lat. Nastgpito wyrazne pogorszenie warunkow dziatalnosci
przedsiebiorstw. PKB wedtug oficjalnych statystyk (w cenach
porownywalnych) zmniejszyt si¢ o 3,9%. Oderwanie od
handlu ta wspotpracy z UE na daje mozliwosci w pewnej
merze rozwiwacC Balorusi swoOj potencjal. Polska wypredza
Batorus po praktycznie po wszystkim parametram.



Polska a Ukraina

W odniesieniu do poziomu wdrazania innowacji w
biznesie, jest to 10-14%, te wartosci sg zmienne.W Polsce
poziom ten jest wyzszy, ale takze nieprzekraczajacy 20%.
Jesli jednak przyjrzymy si¢ nakladom na nauke, Ukraina
wypada o wiele gorzej niz Polska 1 inne kraje europejskie.
W skali PKB s3 to wydatki na poziomie ok. 0,8% 1 to przy
uwzglednieniu  srodkdw  pochodzacych z rdéznych
programOw zagranicznych (uwzgledniajac sam budzet
Panstwa otrzymamy ok. 0,4% PKB).



Trudniejsza sytuacja jest w obszarze wdrazania
Innowacji. Polska zbudowata parki
naukowo-technologiczne  oraz  1mne  mechanizmy
pozwalajace na wdrazanie 1nnowacji 1 stwarzajace
mozliwosci wspotpracy biznesu 1 nauki. Na Ukrainie nie
ma niestety analogicznych instrumentéw. Miedzy innymi
dlatego wiele firm z Ukrainy poszukuje partnerow w
Polsce w celu zaproponowania wilasnych rozwigzan,
opatentowania ich w Polsce 1 stworzenia spolek joint
venture z siedzibg w Polsce, co pozwala na otrzymywanie
dofinansowania ze Srodkow UE.



/.

Perspektywa rozwoju Innowacyjnosci

Ukraina ma duze mozliwosci w rozwoju sektora energii odnawialnej 1 ogolnie w
sferze oszczedzania energii. Istniejg tu bardzo powazne wyzwania rynkowe 1
spoteczne, a takze wlasne rozwigzania. Inny obszar to ustlugi medyczne czy
sektor IT. Jesli chodzi o obszar technologii lotniczych 1 kosmicznych, Ukraina
posiada pewng liczb¢ rozwigzan lepszych, niz ich zachodnie odpowiedniki.
Mozliwy jest rozwdj zardwno w tych, jak 1 w innych obszarach, jednak w wielu
przypadkach warunkiem jest dostep do laboratoriow 1 infrastruktury, ktorej na
Ukrainie brakuje — 1 tu jest szansa w rozwoju wspotpracy z innymi krajami, w
tym rowniez z Polska. Jak juz wspomniatem, istnieje potrzeba wypracowania
modelu wspotpracy, ktory bedzie przynosit wymierne korzysci obu stronom,
programu mobilnosci 1 wspolnego korzystania ze sprzetu. Wymaga to jednak
uregulowan na poziomie panstwowym 1 ministerialnym — bo poziom obecnie
obowigzujacych porozumien jest niewystarczajacy 1 dodatkowo konczg si¢ one
na poziomie deklaratywnym.




Dla rozwoju 1nnowacyjnosci na Ukrainie, w tym
powigzan nauki 1 biznesu, duze znaczenie ma o0golny
zdrowy rozwdj gospodarki, zdolnos¢ firm 1 sektoréw do
bycia konkurencyjnymi, brak monopoli 1 zwalczenie
korupcji.

Ukraina tak samo moze zrobic kroki do poprawy
innowacyjnos¢i w gospodarce jak to kiedys zrobita
Polska, ktora w ninejszy czasy jest na wysokim poziomie
w porownianiu z Ukraing.



Polska a Litwa

Litwa wyprzedzila inne kraje baltyckie w opracowanym

przez agencje Bloomberg  wykazie najbardziej
innowacyjnych panstw swiata.

W tym roku, podobnie jak 1 w poprzednim, Litwa zachowatla
32. pozycje wsrod 50 ocenianych krajow. Estonia awansowata o
jedna pozycje 1 zajeta 33. miejsce, podobnie jak t.otwa, ktora
rOwniez awansowata o jedng pozycje 1 zostata sklasyfikowana
na 39. miejscu. Polska w ciggu roku awansowala o jedng
pozycje — na 22. miejsce, Rosja spadla o 14 pozycji na 26.
miejsce, natomiast Ukraina spadta o jedng pozycje — na 42.
miejsce.



Litwa to kraj przemystowo — rolniczy sredni rozwini¢ty. Rolnictwo ma dobre
warunki do rozwoju ze wzgledu na duze powierzchnie uprawne 1 dos¢ dobre
warunki klimatyczne. Stanowi 19 proc. udzialow w catosci gospodarki.
Przemyst stanowi 39% udzialu w gospodarce narodowej. Opiera si¢ on
glownie na przemysle przetworczym. Wydobywa sie tu jedynie surowce
skalne takie jak: wapien, dolomit, kreda, gips oraz na niewielkg skale
bursztyny, a takze torf. Jest on jedynym produktem pozyskiwanym w kraju,
ktory moze by¢ wykorzystywany do produkcji energii. Gospodarka opiera si¢
na przemysle spozywczym, materiatow budowlanych oraz drzewno -
papierniczym. Wazng role spetnia takze przemyst maszynowy, paliwowo -
energetyczny 1 chemiczny, ale oparte sg one o surowce importowane.



/

Litwa jest potencjalnym krajem dla inwestowania w Innowacyjnos¢
ale cho¢ ma takze 1 zalety.

Mocne 1 stabe strony klimatu inwestycyjnego na Litwie

MOCNE STRONY SLABE STRONY
korzystne polozenie geograficzne (kraj :
frartgtowy) maly popvt wewnetrzny

wyksztatcona 1 wykwalifikowana sita ro-
bocza

nieefektywna administracja publiczna

niskie stawki podatkowe w porownaniu
z innyrmu krajami Unii Europe;jskie)

biurokracja

stosunkowo miska stopa bezrobocia

mieelastyczne regulacje rynku pracy

relatywnie miski poziom inflacj

MasowosC emigracii, szczegolnie wirod
milodych ludz:

niskie koszty pracy w porownaniu z kra-
jami rozwinietvimi

meklarowne regulacje podatkowe

miskie taryfy handlowe

staba infrastruktura techniczna
1 komunikacyjna

mate ryzvko inwestycyjne

nadmierne obcigzema podatkowe (podatki
posrednie oraz skladki ZUS)

cztonkostwo w Unu Europejskie)

niskie nak}ady na dzialalnos¢ B&R, niski
poziom INNowacyjnosci gospodarki

przynaleznos¢ do prestizowych organizacji
miedzynarodowych

wysoki udzial szare; strefv w PKB

pozytywne nastawienie Litwinow do
kapitatu zagranicznego i produktow
zagranicznvch

stabe instrumenty wsparcia inwestycj: za-
granicznych




Polska jest daleko w stosunku do krajow o
wysokie] pozycj1 gospodarki opartej na wiedzy,
jakg wilasnie Unia Europejska forsuje. Ale z innej
strony nie tak wiele lat mine¢to jak Polska okazato
na wysokim poziomie wedlug innych krajow. 22
miejsce w rankingu w tym roku daje impuls dla
Polski inwestowac 1 rozwija¢ mnowacyjnos¢ w
kraju, poniewaz, wilasnie, 1nnowacyjnosc jest
motorem catej gospodarki.



* Dataset: Full dataset

* Data type: Normalised scores
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Full dataset

Normalised scores

@ 0.0 0.2 0.4 06

os8 1.0

Switzerland [
Norway

Sweden |
United Kingdom

Netherlands

Luxembourg =
Belgium

Denmark
Iceland

France =
Finland
Ireland |
Austria
Israel
[EU28 average] = ]
Portugal
Germany
Spain
Greece
Italy
Cyprus
Slovenia
Estonia | ]
Czech Republic
Malta T
Hungary |
Serbia
Latvia _ )
Slovakia
Croatia _
Lithuania )
Poland | J
Turkey
Romania
Bulgaria
Macedonia (FYROM)
Ukraine

- 6 &8 &4 &8

Narmalised srares

= = ‘ 0a

2008 2009 2010 2011 2012

2013 2014 2015




Normalised scores

* Dat: :
@ 0.0

Finanse 1 wsparc

Full dataset

C

08 0.8

1.0

Finland [
Estonia

Iceland |
Sweden

Netherlands

Denmark =
Switzerland

Norway
France

Germany
Austria

Lithuania _
United Kingdom

Belgium

[EU28 average]
Portugal

Czech Republic =
Latvia

Turkey
Luxembourg

Ireland _
Spain

Croatia _

Italy =
Cyprus

srael
Poland

Hungary |
Slovakia

Slovenia _
Greece

Serbia

Ukraine

Bulgaria

lalta

Romania
Macedonia (FYROM) ||

Select country:

=

-

Narmalised scares

4 —

2008

2009

2010

ol D )
® O o

TS
2011 2012 2013 2014 201

5]

1.0

0.C




firma Investment

Dataset: Full dataset
Data type: Normalised scores
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Innovators

* Dataset: Full dataset

* Data type: Normalised scores
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