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Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

Kapicl 13 “Wenn ich glaube, dass sich meine

Spieltheorie und -

Wettbewerbsstrategie Wettbewerber rational verhalten und so
4 agieren, dass ihre eigenen Gewinne

maximiert werden, wie sollte ich bei
meinen eigenen gewinnmaximierenden
Entscheidungen deren Verhalten
berticksichtigen?”
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Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

crizme  Nichtkooperative und kooperative Spiele

Wettbewerbsstrategie - Kooperative Spiele
» Die Spieler handeln bindende Vertrage aus, auf deren Basis sie gemeinsame Strategien

entwickeln kbnnen.

- Beispiel: Kaufer und Verkaufer handeln den Preis eines Gutes oder einer Dienstleistung oder ein
Joint Venture beider Unternehmen aus (d.h. Microsoft und Apple).

- Bindende Vertrage sind moglich.
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Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

Nichtkooperative und kooperative Spiele

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie - Nichtkooperative Spiele
* Aushandeln und Durchsetzen eines bindenden Vertrages sind nicht moglich
P - Beispiel: Zwei konkurrierende Unternehmen berticksichtigen das wahrscheinliche Verhalten der
jeweils anderen Partei, wenn sie den Preis und die Werbestrategie zur Eroberung eines Marktanteils
festsetzen.

- Bindende Vertrage sind nicht méglich.
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Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

Nichtkooperative und kooperative Spiele

- “Die Strategiegestaltung beruht auf dem Verstédndnis des Standpunkts des
Gegners und (unter der Annahme, dass dieser rational handelt) auf der Ableitung
seiner wahrscheinlichen Reaktion auf die eigenen Handlungen.”

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

P
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Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

apiilts Ein Beispiel: Wie kauft man eine
Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie D O I I a rn Ote ?

P

1) Versteigerung einer Dollarnote

2) Der Meistbietende erhalt die
Dollarnote fur den gebotenen Betrag.
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"% Spiele und strategische Entscheidungen

Mikrookonomie

Spieltheorie und Eln Belsplel
Wettbewerbsstrategie

9 3) Der Bieter, der das zweithochste
Gebot abgegeben hat, muss ebenfalls
den von ihm gebotenen Betrag zahlen.

4) Wie viel wurden Sie fur einen Dollar
bieten?
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Erwerb eines Unternehmens

Mikrookonomie

SKapitol 13 Szenario

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

- Unternehmen A: der Kaufer
—~  Unternehmen T: das Ubernahmeziel
F ~ A bietet Bargeld fiir die gesamten Aktien von Unternehmen T.

Welcher Preis sollte geboten werden?
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| Erwerb eines Unternehmens

Mikrookonomie

Szenario

-~ Der Wert von T hangt vom Ergebnis eines gegenwartig durchgefuhrten
Olférderungsprojekts ab.

* Fehlschlag: Wertvon T=€0

| | » Erfolg: Wert von T = € 100/Aktie

+ Beide Ergebnisse sind gleich wahrscheinlich.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie
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| Erwerb eines Unternehmens

Mikrookonomie

Szenario

Spieltheorie und - Der Wert von T wird unter dem Management von A um 50% ansteigen.
BB ST A - A muss sein Angebot abgeben, bevor das Ergebnis des Olprojekts bekannt wird.
- T wird sich bis zu dem Zeitpunkt, an dem T das Ergebnis bekannt wird, weder fir eine Annahme

F noch fir ein Ablehnung des Angebots entscheiden.

Wie hoch sollte das Angebot von A sein?
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Dominante Strategien

Mikrookonomie

e Dominante Strategien

Spieltheorie und — Strategie, die, unabhangig von den Handlungen des Gegners, immer optimal ist.
Wettbewerbsstrategie

— Ein Beispiel

F « A & B verkaufen konkurrierende Produkte.

Sie miussen entscheiden, ob Werbekampagnen durchgefihrt werden sollen.
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Auszahlungsmatrix fur ein Werbungsspiel

Mikrookonomie Unternehmen B keine

Werbung Werbung

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

14 Werbung 10, 5 15, 0
Unternehmen A
keine
Werbung 6,8 10, 2
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Auszahlungsmatrlx fur ein Werbungsspiel

Mikro6konomie
Bemerkungen
- A: unabhangig von B, ist Werbung
_Kapitel 13 ] optimal.
Spieltheorie und - B: unabhangig von A, ist Werbung Unternegémzé‘: B
Wettbewerbsstrategie optimal. Werbun g Werbun g
Werbung 10, 5 15,0
Unternehmé¢nA
keine
Werbung 6,8 10, 2
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Auszahlungsmatrix fur ein Werbungsspiel

Mikrookonomie

Bemerku ngen
Die dominante Strategie fur A & B
besteht darin, zu werben.
Spieltheorie und - Unabhangig davon, was der andere Unternekéﬂ?é’ 5
Wettbewerbsstrategie Spieler tut. Werbung Werbung

- Gleichgewicht in dominanten Strategien.

e

Werbung 10, 5 15, 0
UnternehménA
keine
Werbung 6,8 10, 2
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Dominante Strategien

Mikrookonomie

semeoicuna  OP1I€]1 OhNe dominante Strategie

Wettbewerbsstrategie

oy

— Die optimale Entscheidung eines Spielers ohne dominante Strategie hangt davon
ab, was der andere Spieler tut.
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Modifiziertes Werbungsspiel

Mikrookonomie Unternehmen B keine

Werbung Werbung

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

18 Werbung 10, 5 15, 0

Unternehmen A

keine

Werbung 6, 8 20, 2
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Modifiziertes Werbungsspiel

Mikrookonomie
Bemerkungen
- A: Keine dominante Strategie, Strategie
hangt davon ab, was B tut. U"temekmﬁe B
- B: Werbung
Spieltheorie und F Werbung Werbung
Wettbewerbsstrategie rag e

Was sollte A tun? (Hinweis: Berticksichtigen
Sie die Entscheidung von B.)

|§ Werbung 10, 5 15, 0

UnternehmanmA

keine
Werbung 6,8 20, 2
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Kapio 13 Dominante Strategien
Spieltheorie und " . ”
Wettbewerbsstrategie - ‘“lch tue das Beste, unabhangig davon, was Du tust.

- “Du tust das Beste, unabhangig von dem, was ich tue.”

S
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Nash-Gleichgewicht

- “lch tue das Beste, was ich kann, unter Berticksichtigung dessen, was du tust.”
- “Du tust, unter Berticksichtigung dessen, was ich tue, das Beste, was Du tun

F kannst.”

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Die Frage der Produktwahl

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

oo Belsplele mit einem Nash-Gleichgewicht

Zwei Unternehmen, die Friihsticksflocken herstellen
- Ein Markt fur einen Produzenten von knusprigen Frihstlicksflocken
- Ein Markt fur einen Produzenten von suf3en Frihstlicksflocken

- Jedes Unternehmen verfuigt nur Uber die finanziellen Mittel, um ein neues Produkt auf den Markt zu
bringen.

- Nichtkooperativ
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Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

e
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Knusprig

Unternehmen 1

Suf

1Die Frage der Produktwahl

Unternehmen 2

Knusprig Sufl

-9, =9 10, 10

10, 10 -9, =9




Mikrookonomie

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie

T

PEARSON
e

Studium

Wi

wirtschaft

Die Frage der Produktwahl

Fra

gen
Besteht ein Nash-Gleichgewicht?
Wenn nicht, warum?

Unternehmen 2

Wenn ja, wie kann es erreicht Knusprig SuR
werden?
Knusprlg -5, -5 10, 10
Unternehmen#
Suf 10, 10 -9, -5




Das Standort-Spiel am Strand

Mikrookonomie

Szenario

- Zwei Konkurrenten, Y und C, verkaufen Erfrischungsgetranke.
- Der Strand ist 200 Meter lang.

- Die Sonnenanbeter verteilen sich gleichmalig uber die gesamte Lange des Strandes.
F - Preisvon Y = Preis von C

- Die Konsumenten kaufen beim nachstgelegenen Verkaufer.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie
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_t'¥ Das Standort-Spiel am Strand

Ozean
C
Spieltheorie und I_I_%I_I
Wettbewerbsstrategie
0 B Strand A 200 Meter

e

Welchen Standort werden die
Konkurrenten wahlen (d.h. wo  befindet
sich das Nash- Gleichgewicht)?
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Das Standort-Spiel am Strand

Mikrookonomie

Ozean
. . C
27 0 B Strand A 200 Meter

2) Beispiele fur Entscheidungsprobleme
dieser Art umfassen folgende:

— Standortwahl fiir Tankstellen
— Prasidentschaftswahlen
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Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

e
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Maximin-Strategien

Szenario

Zwei Unternehmen konkurrieren durch den Verkauf von Verschllisselungssoftware.

Sie verwenden beide den gleichen Verschliisselungscode (mit Hilfe der Software des einen Unternehmens
verschlisselte Dateien kdnnen mit der anderen Software gelesen werden — Vorteil fir den Konsumenten).



Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Maximin-Strategien

— Szenario
F « Unternehmen 1 verflgt Gber einen viel groReren Marktanteil als Unternehmen 2.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

+ Beide erwagen, in einen neuen Verschlisselungscode zu investieren.

PEARSON -
—— AN

Studium P




Maximin-Strategie

Unternehmen 2

Mikrookonomie

Keine Investition Investition
Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie
Keine | titi
F eine investition 0, 0 _10, 10
Unternehmen 1
Investition -100. 0 20. 10
b )
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Maximin-Strategie

Mikrookonomie

eptars ) Bemerkungen
- Domi ie fi h 2:
il e e |n(\)lrensl,::§2:le Strategie fur Unternehmen Unternehmen 2
Wettbewerbsstrategie  — Nash-Gleichgewicht Keine Investition Investition
. Unternehmen 1: Investition

F . Unternehmen 2: Investition

Keine Investitign 0,0 -10, 10
Unternehmgn-1
Investitior -100, 0 20,10
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Maximin-Strategie

Mikrookonomie

Bemerkungen

Investiert Unternehmen 2 nicht, entstehen
Unternehmen 1 betrachtliche Verluste.

- Unternehmen 1 kdnnte “Keine Investition”

Spieltheorie und wahlen Unternehmen 2
Wettbewerbsstrategie ° Minimierung der Verluste auf 10

~Maximin-Strategie Keine Investition Investition

Keine Investitign 0,0 -10, 10

Unternehmegn-1

Investitior -100, 0 20,10
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Maximin-Strategie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

e

Verhalten sich beide Unternehmen rational
und sind gut informiert:

- investieren beide Unternehmen
- Nash-Gleichgewicht
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Maximin-Strategie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Betrachten wir Folgendes:
F - Verhalt sich Spieler 2 nicht rational oder ist nicht vollstandig informiert:

+ besteht die Maximin-Strategie von Unternehmen 1 darin, nicht zu investieren.
Die Maximin-Strategie von Unternehmen 2 besteht darin, zu investieren.
Weil} 1, dass 2 eine Maximin-Strategie einsetzt, wirde 1 die Investition tatigen.
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Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

pg—

Gesteht

Gefangener A

Gesteht
nicht
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Das Gefangenendilemma

Gefangener B
Gesteht Gesteht nicht
-5, -5 -1, -10
-10, -1 -2, -2




Das Gefangenendilemma

Mikro6konomie -
Was ist:

- die dominante Strategie?
- das Nash- Gleichgewicht?
Spieltheorie und - die Maximin- Lésung? Gefangener B
Wettbewerbsstrategie .
J Gesteht Gesteht nicht

mpp—
Gesteht -5, -5 -1, -10

Gefangener A

Gesteht

nicht '1 0, '1 -2, -2
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Mehr zum Nash-Gleichgewicht

Mikrookonomie

Gemischte Strategien

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Reine Strategie

F - Der Spieler trifft eine ganz bestimmte Entscheidung.

Gemischte Strategie

—  Der Spieler trifft eine zufallige Entscheidung zwischen zwei oder mehr moglichen
Handlungsmaoglichkeiten, ausgehend von einer Menge ausgewahlter Wahrscheinlichkeiten.
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Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

F Kopf

Spieler A

Zahl
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Kopf

Das Munzspiel

Spieler B
Zahl




Das Munzspiel

Mikrookonomie

Beme rkungen
Reine Strategie: Kein Nash- Gleichgewicht
Spieltheorie und - Gemischte Strategie: Die zufallige
. Entscheidung entspricht einem
Wettbewerbsstrategie Nash-Gleichgewicht

- Wiirde ein Unternehmen den Preis der

Spieler B
Kopf Zahl

Grundlage der Annahme einer zufalligen
F Entscheidung festlegen?

Kopf

Spieler A

Zahl
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Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

F Wrestling 2,1 0,0

Jim

Oper 0,0 1,2
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Mikrookonomie

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie

L2

PEARSON
e

Studium

Wi

wirtschaft

Der Geschlechterkampf

Reine Strategie

- Beide sehen Wrestling. Wrestling Oper
- Beide sehen die Oper.
Gemischte Strategie
_ Jim wahit Wrestling. Wrestling 2,1 0.0
- Joan wahlt Wrestling. ’
Jim
Oper 0,0 1,2




-1 Wiederholte Spiele

apito 13 3 Oligopolistische Unternehmen spielen

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie Wie derh Olte Spiele.

2 Mit jeder Wiederholung des

Gefangenendilemmas konnen die
Unternehmen einen Ruf im Hinblick auf
ihr Verhalten entwickeln und das
Verhalten ihrer Konkurrenten studieren.

PEARSON

Studium P




Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

o
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Geringer Preis

Unternehmen 1

Hoher Preis

YEin Preisbildungsproblem

Unternehmen 2

Geringer Preis Hoher Preis
10, 10 100, -50
-50, 100 50, 50




Ein Preisbildungsproblem

Mikrookonomie

Nicht-wiederholtes Spiel

- Die Strategie ist Gering,, Gering,

Spieltheorie und Wiederholtes Spiel Unterneh

Wettbewerbsstrategie
- Eine Tit-for-tat Strategie ist die rentabelste.

. en 2 .
Geringer Prg?s Hoher Preis

P

Geringer Preis 10, 10 100, -50
Unternehment
Hoher Preis -50, 100 50, 50
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Wiederholte Spiele

Mikrookonomie

e Schlussfolgerung:

Wettbewerbsstrategie - Bei einem wiederholten Spiel:
+ kann das Gefangenendilemma ein kooperatives Ergebnis mit einer Tit-for-Tat Strategie

F haben.
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Wiederholte Spiele

Mikrookonomie

e Schlussfolgerung:

Wettbewerbsstrategie - Dies geschieht am wahrscheinlichsten auf einem Markt mit:
* wenigen Unternehmen

F + stabiler Nachfrage

« stabilen Kosten
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J Wiederholte Spiele

Mikrookonomie

Kapio 13 Schlussfolgerung

Spieltheorie und . . . . . . .
Wettbewerbsstrategie - Selbst im besten Fall ist die Kooperation schwierig, da sich diese Faktoren

langfristig verandern konnen.
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Oligopolistische Kooperation
in der Wasseruhrenindustrie

Mikrookonomie

enaen:  Eigenschaften des Marktes

Wettbewerbsstrategie

- Vier Produzenten

* Rockwell International (35%), Badger Meter, Neptune Water Meter Company, und Hersey
F Products (Badger, Neptune, und Hersey halten zusammen zwischen 50 und 55% der
Anteile des Marktes)
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Oligopolistische Kooperation
in der Wasseruhrenindustrie

Mikrookonomie

e Eigenschaften des Marktes

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie - sehr unelastische Nachfrage

* kein bedeutender Teil des Budgets
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Oligopolistische Kooperation
in der Wasseruhrenindustrie

Mikrookonomie

Spieltheorie und

wenenerbsstratege  21J@NSChaften des Marktes

- Stabile Nachfrage

F - Langjahrige Geschaftsbeziehungen zwischen dem Konsumenten und dem
Produzenten

Eintrittsbarriere
- GrofRenvorteile
Eintrittsbarriere
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Oligopolistische Kooperation
In der Wasseruhrenindustrie

Mikrookonomie

Eigenschaften des Marktes

ieltheori
Spieltheorie und - Hier besteht ein Gefangenendilemma.

Wettbewerbsstrategie
Senkung des Preises auf ein Wettbewerbsniveau

* Kooperation
El - Wiederholtes Spiel
Frage

- Warum hat sich das kooperative Verhalten durchgesetzt?
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B Wettbewerb und Kollusion
in der US-Luftfahrtindustrie

Mikrookonomie

Was denken Sie?
Spieltheorie und .y . . . . PP
Wettbewerbsstrategie - Existieren in der US-Luftfahrtindustrie Kooperation und Kollusion

52
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.2 ¥ Sequenzielle Spiele

Mikrookonomie

apiel 13 Die Spieler handeln abwechselnd.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Ep—

Die Spieler mussen mogliche Handlungen
und rationale Reaktionen jedes Spielers
durchdenken.
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‘ |Sequenzie|le Spiele

Mikrookonomie

apitl 13— Beispiele
Spieltheorie und . . .
Wettbewerbsstrategie - Reaktion auf die Werbekampagne eines Wettbewerbers

- Entscheidung uber den Eintritt in einen Markt

F — Reaktion auf neue gesetzliche Regelungen
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Sequenzielle Spiele

Mikrookonomie

Die extensive Form eines Spiels

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Szenario
F - Zwei neue (sule, knusprige) Getreideflocken

- Nur erfolgreich, wenn jedes Unternehmen eine Sorte Fruhstlcksflocken herstellt.
- Die sulRe Sorte wird sich besser verkaufen.
— Bei nur bei einem Produzenten rentabel.
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Frage der modifizierten Produktwahi

Mikrookonomie

Unternehmen 2

Knusprig Suf

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

mg—

Knusprig| .5, .5 10, 20

Unternehmen 1

Sub 20,10 -9, =5
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Frage der modifizierten Produktwahi

Mikro6konomie F rage
- Wie gestaltet sich das wahrscheinliche Unterneh
Ergebnis, wenn beide ihre Entscheidungen
m unabhangig, gleichzeitig und ohne Kenntnis der men 2

) ) Absichten des jeweils anderen treffen?
Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie

Knusprig SuR

T — Knusprig -5, -5 10, 20

Unternehmenit

Sufs 20,10 -5, -5
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Frage der modifizierten Produktwahi

Mikroékonomie Die extenSive Form eines SpiEIS

Spieltheorie und

wewvewerbssratesie - NN@hmen wir an, das Unternehmen 1 bringt
o Lo seine neuen Fruhstucksflocken als
erster auf den Markt (ein sequenzielles

Spiel).
Frage

- Wie wird sich das Ergebnis dieses Spiels gestalten?
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1 Sequenzielle Spiele

Mikrookonomie

Die extensive Form eines Spiels

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

E—

Die extensive Form eines Spiels

- unter Verwendung eines Entscheidungsbaums
» geht vom besten Ergebnis flir Unternehmen 1 rickwarts.
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Produktwahlspiel in extensiver Form

Mikrookonomie

Spieltheorie und Knusprig
|

Wettbewerbsstrategie
F Knusprig Unternehmepn 2.

Unternehmen 1

SuR

Knusprig

Sup Unternehmepn 2.
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-5, -5

10, 20

20,10

-5, -5



Sequenzielle Spiele

Mikrookonomie

Lzzime  Der Vorteil des ersten Zuges
Wettbewerbsstrategie - In diesem Produktwahlspiel hat derjenige, der zuerst handelt, einen klaren Vorteil.

o
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t ¥Sequenzielle Spiele

Mikro6konomie Der Vorteil des ersten Zuges

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie A n n a h m e : D U O p O I

Lo
P=30-0

Q = Gesamtproduktion=0Q +Q
MC =0
Q+Q =10und P=10 7 =100/Unternehmen
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t ¥Sequenzielle Spiele

Mikrookonomie

Der Vorteil des ersten Zuges

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie D u o p o I

Bs Bei Kollusion

Q=0 =75und P=15 7 =112,50/Unternehmen
Unternehmen macht den ersten Zug (Stackelberg)

Q=15 Q=75und P=7,50

r =112,50 =m =56,25
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YWahl des Produktionsniveaus

Mikrogonomie ‘ Unternehmen 2
7,5 10 15

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

112,50, 112,50 | 93,75, 125 56,25, 112,50

125, 93,75 100, 100 50, 75

112,50, 56,25 75, 50 0,0
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Wahl des Produktionsniveaus

Mikrookonomie In dieser
Auszahlungsmatrix
werden verschiedene Unterneh
Wettbonarbostratagie Ergebnlsse dargestellt .5 men2 .5
Handeln sie gleichzeitig, produzieren ’
beide 10.
F - Frage
' Jvas geschient, wenp Untemehmen1den 7 5| 112,50, 112,50 | 93,75, 125 56,25, 112.50
Unterneht@h 1 125, 93,75 100, 100 50, 75
15| 112,50, 56,25 75, 50 0,0
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Drohungen, Verpflichtungen und
Glaubwurdigkeit

Mikrookonomie

Strategische Handlungen

- Welche Schritte kann ein Unternehmen tatigen, um auf dem Markt einen Vorteil zu erzielen?
Den Eintritt in den Markt unattraktiv machen.
»  Konkurrenten zur Reduzierung des Outputs, zum Austritt aus dem Markt bzw. zur Erh6hung des Preises
F veranlassen.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Stillschweigende Ubereinkiinfte zu seinen eigenen Gunsten treffen.
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Drohungen, Verpflichtungen und
Glaubwurdigkeit

Mikrookonomie

naens  Gestaltung des ersten Zuges

Wettbewerbsstrategie

- Entscheidung demonstrieren.

- Unternehmen 1 muss sein Verhalten so weit einschranken, dass Unternehmen 2
E , uberzeugt ist, dass sich 1 festgelegt hat.
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2 Drohungen, Verpflichtungen und
Glaubwurdigkeit

Mikrookonomie

Spieltheorie und Lee re D ro h u n g e n

Wettbewerbsstrategie - Wird ein Unternehmen schlechter gestellt, wenn es einen niedrigen Preis verlangt,
ist die Androhung eines niedrigen Preises in den Augen seiner Konkurrenten nicht

F glaubwiirdig.
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k| Preisbildung bei Computern

.4 und Textverarbeitungscomputern

Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

T
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Unternehmen 2

Hoher Preis Niedriger Preis
Hoher Preis 100, 80 80, 100
Unternehmen 1
Niedriger Preis 20. 0 10. 20
) )




Preisbildung bei Computern
und Textverarbeitungscomputern

Mikrookonomie

Kol 13 Frage
: : - Kann Unternehmen 1 Unternehmen 2 dazu
Spieltheorie und
. veranlassen, einen hohen Preis zu verlangen, Unterneh
Wettbewerbsstrategie indem es eine Reduzierung des Preises mep.2
androht? Hoher Preis Rlledrlger Preis

7

Hoher Preis 100, 80 80, 100

Unternehmen 1

Niedriger Preis 20,0 10, 20
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Drohungen, Verpflichtungen und
Glaubwurdigkeit

Mikrookonomie

Szenario

- Race Car Motors, Inc. (RCM) produziert Autos

- Far Out Engines (FOE) produziert spezielle Automotoren und verkauft die Mehrzahl seiner
Motoren an RCM

P - Sequenzielles Spiel, bei dem RCM die Fuhrungsposition innehat.

- FOE hat keine Macht, mit der es die Produktion gro3er Motoren androhen kann, da RCM die
Produktionsmenge kontrolliert.

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie
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Produktionsentscheidungsproblem

Mikrodkonomie Race Car Motors

Kleine Autos GrofRe Autos

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Ty

Kleine Motoren 3,6 3,0

Far Out Engines

GroRe Motoren 1, 1 8,3
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Drohungen, Verpflichtungen und
Glaubwurdigkeit

Mikrookonomie

Frage
Spieltheorie und . . : :
Wiltetbe\?v:rrlgsl;rt]rategie - Wie kdonnte FOE RCM dazu zwingen, die Produktion auf gro3e Autos umzustellen?

e
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7Y Modifiziertes
¥ Produktionsentscheidungsproblem

Mikrodkonomie Race Car Motors

Kleine Autos GrofRe Autos

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie

Kleines Auto 0, 6 0, 0

Far Out Engines

GroRe Autos 1 1 8 3
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™Y Modifiziertes
- W% Produktionsentscheidungsproblem

Mikrookonomie

apitl 13 Fragen

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

pE—

1) Wie gestaltet sich das Risiko dieser
Strategie?

2) Inwieweit konnte FOE durch
irrationales Verhalten ein gewisses MaR
an Macht erlangen, um die Gutermenge
zu kontrollieren?
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Die vorbeugende Investmentstrategie
von Wal-Mart

Mikrookonomie

Frage

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie ~  Wie konnte Wal-Mart der grof3te Einzelhandler in den USA werden, wahrend viele

bestehende Einzelhandelsketten Konkurs anmelden mussten?

F + Hinweis
- Wie hat Wal-Mart Monopolmacht erlangt?

- Durch ein Praventivspiel mit einem Nash-Gleichgewicht.
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Das Praventivspiel der Discountketten

Mikro6konomie Un ternehmen X

Geschaft eroffnen Kein Geschaft eroffnen

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

’ ’ Geschaft eroffnen

-10, -10 20,0

Wal-Mart

Kein Geschaft O 20 0 0

eroffnen
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Das Praventivspiel der Discountketten

Mikrookonomie

Zwei Nash-

_Kapitel 13 . .
Spieltheorie und GIeIChgeWIChte
Wettbewerbsstrategie Unten links Unternehmen X
F - Obenrechts Geschift eroffikain Geschift erdffnen
Um gewinnen
u konn(:z_n, _Geschéft eroéffnen -10, -10 20,0
muss praventiv
Wal-Mart
gehandelt
erden. Kein Geschift eréffnen
0, 20 0,0
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Eintrittsabschreckung

“Kapiel 13 Um Unternehmen vom Eintritt in einen
Spieltheorie und

wetnewerbsstratesic—— [larkt abzuschrecken, muss das

g — etablierte Unternehmen jeden

potentiellen Konkurrenten davon
uberzeugen, dass ein Markteintritt nicht
rentabel sein wird.
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Markteintrittsmoglichkeiten

ET Potentieller Eintrittskandidat

Markteintritt Kein Markteintritt

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

T oeteel 100, 20 200, 0

Etabliertes
Unternehmen

g 70,510 | 130, 0
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Mikrookonomie

SKapitol 13 Szenario

Spieltheorie und , , . L :
W'Z';bejv:?ssi?rategie - Etablierter Monopolist (/) und zukinftiger Eintrittskandidat (X)
- Xeinzige Kosten = €80 Millionen fur den Bau der Betriebsstatte

El
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Mikrookonomie

SRapitel 13 Szenarlo

Spieltheorie und Tritt X nicht in den Markt ein, erzielt / Gewinne in Hohe von €200 Millionen.

Wettbewerbsstrategle — Tritt X in den Markt ein und verlangt einen hohen Preis, erzielt | Gewinne in Hohe
von €100 Millionen und X verdient €20 Millionen.

F - Tritt X in den Markt ein und verlangt einen niedrigen Preis, erzielt | Gewinne in
Hohe von €70 Millionen und X verdient €-10 Millionen.
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Mikrookonomie

Kapitel 13

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie F ra g e
F — Wie konnte / X vom Markteintritt abhalten?

+ Ist die Drohung glaubwurdig?
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¥y Eintrittsabschreckung

TELETD Wie konnte I X vom Markteintritt abhalten?

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

a1 1) Durch eine Investition vor dem
Eintritt in den Markt (unwiderrufliche

Verpflichtung).

2) Durch irrationales Verhalten.

PEARSON
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Eintrittsabschreckung

e Nach der fruhzeitigen Investition von €50 Millionen

Potentieller Eintrittskandidat

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie Markteintritt Kein Markteintritt

T

Hoher Preis

(Anpassung) 50, 20 150, 0
Etabliertes
Unternehmen
Geringer Preis
(Preiskrieg) 70, -10 130, 0
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2. Eintrittsabschreckung

hrommonoms Nach der fruhzeitigen Investition von €50 Millionen

spieitheorieund ISt ein Preiskrieg
Wettbewerbsstrategie  \wahrscheinlich Potentieller
] Eintrittskandidat
sp— tritt X nicht in den Markteintritt Kein Markteintritt
Markt ein
Hoher Preis 50. 20 150. 0
(Anpassung) ? ’
Etabliertes
Unternehmen
Geringer Preis _
(Preiskrieg) 70, -10 130, 0
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Mikrookonomie

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie Ai rb u S Ve rS u S B Oe i n g

- Wairde Airbus nicht subventioniert, wirde sich die Auszahlungsmatrix fur die beiden
F Unternehmen deutlich von einer Auszahlungsmatrix, in der die Subventionierung zu
finden ist, unterscheiden.
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— %% Entwicklung eines neuen Flugzeugs

Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

T
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Produktion
Boeing

Keine
Produktion

Produktion

Airbus
Keine Produktion

-10, -10

100, 0

0,100

0,0




- 'Y Entwicklung eines neuen Flugzeugs

Mikrookonomie

R — Boeing produziert.
svpitetlgheorig urt1dt . . ] Airbus
* Airbus prOdUZ|ert Produktion  Keine Produktion

89 nicht.
Produktion | =10, =10 100, 0

Boeing

Keine Produktion 0,100 0,0

PEARSON -
— A}

Studium P




Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

o
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2 Entwicklung eines neuen Flugzeugs mit

europaischen Subventionen

Produktion

Boeing

Keine
Produktion

Airbus
Produktion Keine Produktion
-10, 10 100, 0
0,120 0,0




B Entwicklung eines neuen Flugzeugs mit
sl eUropaischen Subventionen

Mikrookonomie

R — Airbus produziert.

svpitetlgheorig urt1dt . _ . Airbus
e ewerpsstrategie
’ Boelng prOdUZIEI't Produktion Keine Produktion.

91 nicht.
Produktion. -10, 10 100, 0

Boeing

Keine Produktion. 0,120 0,0
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£¥Die Windelkriege

e Obwohl in den USA nur zweli grof3e

Spieltheorie und

retbenenstzede Unternehmen bestehen, ist der
G Wettbewerb sehr hart.

Der Wettbewerb findet meist in Form
kostenreduzierender Innovationen statt.
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Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

-

F&E

P&G

Keine F&E

PEARSON
e
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Wettbewerb durch F & E

Kimberly-Clark

F&E

Keine F&E

40, 20

80, -20

-20, 60

60, 40




Mikrookonomie

T !Belde _Unter_nehmen
Spieltheorie und investieren in F&E.

Wettbewerbsstrategie

94 Frage

- Warum kooperieren sie nicht?

F&E

P&G

Keine F&E
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Wettbewerb durch F & E

Kimberly-Clark

F&E Keine F&E
40, 20 80, -20
-20, 60 60, 40




' Verhandlungsstrategie

Mikrookonomie

Kapio 13 Alternative Ergebnisse sind moglich, wenn
Spieltheorie und . =

wewewerbssiaegie —— Jnternehmen oder Individuen

GR— Versprechen abgeben konnen, die

durchsetzbar sind.
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Mikrookonomie

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie B et ra C h te n W i r :

F - zwei Unternehmen, die jeweils eines von zwei Komplementargutern auf den Markt
bringen.
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Verhandlungsstrategie

Unternehmen 2

Produktion von A Produktion von B

Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

97 Produktion 40, 5 50, 50

von A

Unternehmen 1

Produktion 60, 40 5, 45

von B
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Verhandlungsstrategie

Mikrookonomie

e Mit Kollusion:

Spieltheorie und —~ Produktion von A B,
Wettbewerbsstrategie

Unternehmen 2

F Oh ne KOIIUSion - Produktion von A  Produktion von B

— Produktion von A7BZ

- Nash-Gleichgewicht Produktion von A 40 5 50 50
y ’

Unternehmen ¥

Produktion von B 60, 40 5, 45
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2 Verhandlungsstrategie

Mikrookonomie

“Kapitel 13 Nehmen wir nun an:

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

i

- Jedes der Unternehmen verhandelt auch Uber eine Entscheidung im Hinblick auf
den Beitritt zu einem Forschungskonsortium mit einem dritten Unternehmen.
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Mikrookonomie

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

i
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Kein Beitritt

Unternehmen 1

Beitritt

Kein Beitritt

YVerhandlungsstrategie

Unternehmen 2
Beitritt

10, 10

10, 20

20,10

40, 40




Mikrookonomie

R — Dominante Strategie

Spieltheorie und - Beide treten bei.
Wettbewerbsstrategie

T

Kein Beitritt

Unternehmen 1

Beitritt
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Verhandlungsstrategie

Unternehmen 2

Kein Beitritt

Beitritt

10, 10

10, 20

20,10

40, 40




|Verhand|ungsstrategie

Mikrookonomie

e Verbindung des Verhandlungsproblems

Wettbewerbsstrategie — Unternehmen 1 gibt bekannt, dass es dem Konsortium nur beitreten wird, wenn
Unternehmen 2 vereinbart, A zu produzieren, und Unternehmen 1 produziert B.

| l ’! * Der Gewinn von Unternehmen 1 erhoht sich von 50 auf 60.
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& | Verhandlungsstrategie

Mikrookonomie

Kapil 13 Starkung der Verhandlungsmacht

Spieltheorie und . 4 .
Wettbewerbsstrategie - Glaubwdardigkeit

- Einschrankung der Flexibilitat
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Mikrookonomie

Auktionsverfahren
Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie — Englische (oder miindliche) Verfahren

? — Hollandische Auktion

— Auktion mit verschlossenen Angeboten
» Erstpreisauktion
» Zweitpreisauktion
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Auktionen

Mikrookonomie

Bewertung und Information

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

o=

Auswahl des Auktionsverfahrens

— Auktion mit privatem Wert: Die Bieter kennen den Reservationspreis der anderen
Bieter nicht.

— Auktion mit gemeinsamem Wert: Die Bieter sind sich uber den Wert nicht sicher.
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- ¥ 3 Auktionen

Mikrookonomie

Auktion mit privatem Wert

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

ST Zweitpreisauktion mit verschlossenem
Angebot: Hier wird der
Reservationspreis geboten.

Englische Auktion: Hier wird mit kleinen
Zuwachsen geboten, bis der
Reservationspreis erreicht ist.
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Auktionen

Mikrookonomie

Auktion mit privatem Wert

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

S

Bei beiden Arten von Auktionen sind die
Angebote des Gewinners gleich dem
Reservationspreis des Bieters mit dem
zweithochsten Angebot.
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- ¥ % Auktionen

Mikrookonomie

Auktion mit privatem Wert

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Auktion mit verschlossenen Angeboten

| Ug — Erstpreisauktion: senkt das Angebot

— Zweitpreisauktion: Angebot genau oberhalb des zweithochsten
Reservationspreises

Mit beiden Auktionsverfahren wird der
gleiche Erlos erzielt.
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o ¥ Auktionen

Mikrookonomie

Auktion mit gemeinsamem Wert

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Srr— Der Fluch des Gewinners
(“Winner’s Curse”)

— Der Gewinner ist schlechter gestellt als diejenigen, die nicht gewonnen haben.
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Auktionen

Mikrookonomie

Auktion mit gemeinsamem Wert

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

o Beispiele

— Angebot fur einen Auftrag in der Baubranche

— Angebot fiir den Erwerb eines im Meer liegenden Olreservoirs
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Mikrookonomie

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie

T

PEARSON
e

Studium
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wirtschaft

Auktion mit gemeinsamem Wert

Frage

— Wie kann der Fluch des Gewinners vermieden werden?




L7 | Auktionen

Mikrookonomie

Maximierung der Auktionseinnahmen

Spieltheorie und
Wettbewerbsstrategie

Nira

Auktion mit privatem Wert

— So viele Bieter wie moglich teilnehmen lassen.

Auktion mit gemeinsamem Wert

— Verwendung einer offenen Auktion

— Freigabe von Informationen Uber den Wert
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Internetauktionen

Mikrookonomie

semeoicwna  EINIgE Worte der Warnung

Wettbewerbsstrategie
— Keine Funktion zur Qualitatskontrolle.

? — Weniger Ruckmeldungen von den Verkaufern.
— Die Gebote kdnnen manipuliert werden.
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YZusammenfassung

Mikrookonomie

“Kapitel 13 Ein Spiel ist kooperativ, wenn die Spieler
Spieltheorie und = . - "
Wettbewerbsstrategie kommunIZIeren und blndende Vertrage
ST schlieBen konnen, ansonsten ist es

nichtkooperativ.

Ein Nash-Gleichgewicht ist eine Menge an
Strategien, mit Hilfe derer alle Spieler bei
gegebenen Strategien der anderen Spieler ihre
Entscheidungen optimieren.
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1Zusammenfassung

Mikrookonomie

Kapialis Bei einigen Spielen gibt es kein

mennrensege Nash-Gleichgewicht, wenn nur reine Strategien
zum Einsatz kommen. Beim Einsatz gemischter

e Strategien kann es jedoch ein oder mehrere

Gleichgewichte geben.

Strategien, die fur ein einmaliges Spiel nicht
optimal sind, konnen unter Umstanden fur ein
wiederholtes Spiel optimal sein.

Beim sequenziellen Spiel handeln die Spieler der
- Reihe nach.
PEARSON
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Zusammenfassung

Mikrookonomie

“Kapite 13 Eine leere Drohung ist eine Drohung, bei der kein

Spieltheorie und

Wettbewerbsstrategie Anreiz besteht, sie wahr zu machen.

o Zum Zweck der Eintrittsabschreckung muss ein
etabliertes Unternehmen jeden potenziellen
Konkurrenten davon uberzeugen, dass ein
Markteintritt unrentabel ware.

Verhandlungssituationen sind Beispiele fur
kooperative Spiele.
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Zusammenfassung

Mikrookonomie

“Kapitel 13 Auktionen konnen mit einer Reihe verschiedener
Spieltheorie und

Wettbowerbsstrategie Verfahren durchgefuhrt werden, die den
erzielten Erlos und den vom Kaufer gezahlten
e g

Preis beeinflussen.
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