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Исторически ориентированный 
марксизм

� - это философское, экономическое и политическое учение,  
которое ориентировано  на истерическое исследование и изучает 
проблемы в историческом контексте, то есть на основе 
исторического опыта. 



� Марксисты, ориентированные на историческое исследование, 
изучающие проблему в историческом контексте, утверждают, что 
они привержены марксистскому интересу к историчности. 

� Наиболее примечательное историческое исследование Маркса, 
которое он провел в работе по изучению докапиталистических 
экономических формаций (1857-58/1964). 

Исторически ориентированный 
марксизм



Представители:

Теда Скочпол Иммануил Валлерстайн



Теда Скочпол
� -американский социолог, политолог. 

� Является одним из крупнейших  исторических макросоциологов и 
специалистов в области теории революций и государственных 
распадов. 

� Самый известный труд – «Государства и социальные революции», 
вышедший в 1979 году и ставший результатом докторской 
диссертации.



Идеи:
� Доказывает, что не следует считать национальное экономическое 

развитие полностью детерминированным глобальными 
системами, динамикой рыночных отношений в мировой 
капиталистической системе.

� Марксизм не мог предвидеть и адекватно объяснить автономию 
государственной власти. Она выступает как система 
административных и принудительных механизмов, воплощенных в 
милитаризированных межгосударственных системах.

� Социальная революция – это быстрые, основательные 
преобразования классовой и государственной структуры 
общества, которые сопровождаются, а частично и осуществляются 
сверху посредством переворотов, имеющих классовую основу.

� Стремится выдержать «структурную, неволюнтаристскую 
перспективу» в осмыслении того, как происходят революции.

� Революции не делаются, а «случаются» или «происходят». Это 
касается оценки не только причин, но и итогов революций.



� Хотя и признает важность внутринациональных факторов, но особо 
подчеркивает значение транснациональных связей.

� Ее интересуют в большей степени межнациональные 
политические факторы.

Межнациональных отношения .

Структурные связи между 
государствами в определенный 
период времени 

Отношения между ними 
«вневременные». 

Идеи:



Структурный анализ феномена 
государства:

� Государство – это структура имеющая собственную логику и 
интересы, не обязательно тождественные (или инспирированные) 
политическим интересом господствующего класса в обществе 
или всех членов группы.

� Она стремится доказать, что для объяснения социальной 
революции нужна скорее «государствоцентристская», чем 
«экономи-коцентристская» концепция. 

� Скочпол считает, что кризис возникает, когда государство 
оказывается неспособным ответить на запросы, вырастающие из 
межнациональных отношений.

� У государства есть относительная автономия.



Крестьянские революции:
� Решающей революционной силой были крестьяне .

� Объясняя крестьянские революции, Скокпол отвергала 
существующие теории, которые фокусировались на 
идеологических факторах. 

� Ключевыми факторами крестьянских восстаний были:

1. Структурные (степень солидарности в сельских общинах)

2. Ситуационные (степень свободы крестьян от повседневного 
контроля со стороны землевладельца и его управляющих)



Итоги:

ВОЗМОЖНОСТИ:

� Дает оценку влияния политики 
на социальную жизнь.

� Анализ структурных факторов 
общества в становлении 
революции

� Подчёркивает значение 
транснациональных связей.

� Изучение внутренних и 
межнациональных  факторов.

ОГРАНИЧЕНИЯ:

� Отрицает факторы 
идеологического давления

� Делает  упор на стихийность 
революции



Иммануил Валлерстайн( Валлерштейн)  
� американский социолог и философ-неомарксист

� Один из основателей мир-системного анализа, один из ведущих 
представителей современной левой общественной мысли. 

� В 1994–1998 был президентом Международной социологической 
ассоциации. (ISA) 



Идеи:
� равновесие достигается за счет противоборства конфликтующих 

сил. При этом всегда существует опасность, что они могут 
взорвать ее изнутри

� доказывал, что до сих пор существовало только два типа мировых 
систем. 

• Первый — это мировая империя, примером которой может 
служить Древний Рим. 

• Второй — современная капиталистическая мировая экономика

� Мировая империя основывалась на политическом (и военном) 
превосходстве, тогда как мировая экономика капитализма 
покоится на экономическом господстве

� Политические структуры слишком громоздки и нескладны, в то 
время как экономическая эксплуатация «делает возможным 
увеличение потока прибыли от низших слоев к высшим, от 
периферии к центру, от большинства к меньшинству»



Идеи:
� доказывал, что необходимы три составные части для роста 

капиталистической мировой экономики на руинах феодализма: 

• географическая экспансия посредством открытия, исследования 
и колонизации новых земель; 

• разработка методов управления трудовыми процессами в разных 
частях мировой экономики; 

• развитие сильных государств, которые должны были составить 
костяк возникающей мировой капиталистической экономики

� утверждал, что географическая экспансия представляет собой 
необходимую предпосылку для развития двух других стадий

� Однажды подвергшись географической экспансии, мир 
обрел готовность к следующей стадии — развитию всемирного 
разделения труда

� Третья стадия развития мировой системы включает 
политическую часть и то, как разные экономические группы 
использовали государственные структуры для защиты и 
продвижения своих интересов



Идеи:
� Подтверждая свой марксистский взгляд на экономику, 

Валлерштейн доказывал, что вхождение страны в мировую 
экономическую систему неизбежно приводит к тому, что и 
политическая структура этой страны становится частью 
межгосударственной системы. 

� Обращая взгляд в будущее, Валлерштейн предвидит коренные 
изменения в структуре мировой системы в ближайшие 50 лет. 
Возрастет напряжение между благополучным Северным 
полушарием и обездоленным Южным.



� Предметом исследований Валлерштейна выступают широкие 
экономические сущности, которые не скованы политическими, 
культурными рамками. 

� Такой «исходной клеточкой» его анализа выступает всемирная 
система, которая в некотором смысле самодостаточна, имеет 
свои собственные «берега» и свою внутреннюю связь. Она состоит 
из различных социальных групп. 

� Валлерштейн рассматривает «всемирную систему» скорее как 
своего рода конгломерат, образованный притяжением 
разнообразных сил и характеризующийся постоянным внутренним 
напряжением. Составляющие его силы постоянно стремятся 
разорвать систему на части.

Идеи:



Возможности:

� Пристальное внимание к 
межсоциорным, связям и в 
стремлении разработать 
понятия, которые позволили 
бы их лучше отразить. 

� Ему удалось показать, что 
невозможно понять 
историю ни одного 
общества без учета 
воздействия на него других 
таких же обществ, 

Ограничения:

� Концентрация привела к 
абсолютизации связей. 
Абсолютизация привела к 
отрицанию существования 
отдельных конкретных обществ, к 
игнорированию 
внутрисоциорных,  
межстадиальных связей.

� Крах линейно-стадиальных 
концепций модернизации и 
вообще линейно-стадиального 
понимания истории был 
воспринят как крушение 
унитарно-стадиального 
понимания истории. 

Итоги:



Спасибо за внимание!
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