
Які конкретно докази, юридичне та моральне право Ви маєте, 
аби у засобах масової інформації та у соціальних мережах 
звинувачувати ряд співробітників університету у співпраці з 
«організованим злочинним угрупуванням», під яким Ви розумієте 
ТОВ «Українські освітні послуги»? Чому Ви не звинувачуєте у 
цьому себе? Адже, наприклад:

на посаду помічника ректора з навчально-виховної роботи 
27.11.2017 р. Вами була прийнята та до 05.07.2018 р. працювала 
Наволокіна Алла Сергіївна, яка до того часу була директором ТОВ 
«Українські освітні послуги» та його безпосереднім засновником;

згідно з Вашою декларацією, у користуванні Конькової М. В. з 
12.03.2018 р. до 19.11.2018 р. перебував автомобіль легковий 
БМВ Х3, власником якого зазначено 
Рижкова Олександра Сергійовича. Останній, відповідно до Ваших 
дописів у соціальних мережах та інформації у ЗМІ, «входить до 
складу ОЗУ», є представником ТОВ «Українські освітні послуги» 
та братом Наволокіної А. С.



*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)
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Чому Вами було укладено договір на набір іноземних громадян для 
навчання у ДНМУ лише з ТОВ «Українські освітні послуги»? Чи відомо 
Вам, що фірма має статутний капітал 10 000 грн. та не має власного 
майна, тобто відносини з нею є незабезпеченим зобов’язанням?





У результаті надання в 2017/18 та 2018/19 навч. роках 
знижки в розмірі 23 %, що зазначена в п. 1.3 додаткової угоди 
№ 1 до договору № 1 від 01.09.2016 р., термін дії якого 
скінчився 31.08.2017 р., університет щороку недоотримував 
кошти за навчання іноземних студентів, зарахованих у 
2016/17 навч. році. Разом недоотримана сума становить 
292 569 дол. США. Це порушення відображено в акті про 
результати аудиту ДНМУ Рахунковою палатою 
(№ 24-10/05-7 «О» від 19.02.2019 р.), де його розцінено як 
скриту оплату за послуги фірми-посередника – ТОВ 
«Українські освітні послуги» (стор. 47-48), та в акті 
Державної аудиторської служби ревізії окремих питань 
фінансово-господарської діяльності Донецького 
національного медичного університету від 31.05.2019 р. 
(стор. 38-41). 
На якій підставі Ви продовжували надання знижки? Чи 
ділили «УОП» цю суму з Вами?







*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)



З якою метою у додаткових угодах № 1 та № 2 до договору № 5 від 
01.12.2017 р. між ТОВ «Українські освітні послуги» та ДНМУ 
підкреслюється, що «Оплата за навчання кожного «Кандидата» 
проводиться виключно «Виконавцем». Від початку і до 
закінчення навчання студента в університеті «Замовник» 
(ДНМУ) не приймає оплату за навчання від студента без 
«Виконавця» (ТОВ «УОП»)». До речі, таку норму було прописано 
й у додатковій угоді № 1 до попереднього договору з ТОВ «УОП», 
від 06.06.2017 р., яку від імені Університету підписав не чинний 
на той час ректор, професор Ю. В. Думанський, а саме Ви. З боку 
ТОВ «УОП» документ підписано директором А. С. Наволокіною, 
яка трохи згодом, з грудня 2017 р., була прийнята в ДНМУ на 
посаду Вашого помічника. Як Ви можете пояснити той факт, 
що у наявності є два підписаних варіанти цієї угоди з цінами за 
навчання, частина з яких відрізняється майже на третину?
Чи розуміли Ви, які фінансові ризики можуть настати за умови 
оплати освітніх послуг не безпосередньо студентом 
університету, а через фірму-посередника?











Чому, не зважаючи на велику заборгованість ТОВ «УОП» 
перед ДНМУ за 2017/2018 навч. рік, Ви продовжували з ним 
співпрацю – через фірму проводився набір на навчання 
іноземних громадян у 2018/2019 навч. році? 
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Яким чином у Вашому користуванні опинилися легкові автомобілі БМВ Х3 
та БМВ Х5? Раніше у інтерв’ю ЗМІ Ви казали, що взагалі не маєте до них 
відношення, потім – що одним автомобілем користувалася Ваша дружина 
без будь-яких зобов’язань, опісля – те саме, але вже про обидва автомобілі. 
В одному інтерв’ю Ви запевняли, що придбали ці автомобілі замість тих, 
що були у Вашому користуванні раніше, сплативши різницю. Якщо це так 
– кому саме, чи є підтверджуючі документи? Чому користування 
автомобілем БМВ Х5 не зазначено у Вашій декларації? 

Стосовно автомобіля БМВ Х3 у декларації міститься наступна 
інформація:
перебування у користуванні Конькової М. В. з 12.03.2018 р. до 19.11.2018 р. 
(власником зазначено Рижкова Олександра Сергійовича, який відповідно до 
Ваших дописів у соціальних мережах та інформації у ЗМІ, «входить до 
складу ОЗУ», є представником ТОВ «Українські освітні послуги» та 
братом Наволокіної А. С.);
перебування у користуванні Конькової М. В. з 19.11.2018 р. до вилучення 
СБУ (власницею зазначено Степко Тетяну Христофорівну, яка перебуває з 
Вами у родинних стосунках).

Прокоментуйте, будь ласка.
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З якою метою у 2017/18 н.р. 
видано більше 1,5 тис. запрошень 
на навчання іноземним 
абітурієнтам? Чи має 
міжнародний медичний 
факультет кадрове, матеріально-
технічне, методичне 
забезпечення, аби навчати таку 
кількість студентів? Тим більше 
– переважно англійською мовою. 
Навіть у мирні роки у Донецьку 
випуск міжнародного факультету 
не перевищував 300 осіб! Нащо 
було закладено цю основу для 
подальших різноманітних 
порушень, про які Ви тепер 
кажете?

Відповідно, у цьому ж 
навчальному році було зараховано 
на навчання 760 іноземних 
студентів. Про яку якість 
навчання або навіть керованість 
цим процесом можна казати за 
умов усіх вказаних проблем?



Восени 2018 року на навчання в 
ДНМУ зараховано 239 іноземних 
студентів, з якими не укладено 
жодного договору, таким чином 
це фактично «особи з вулиці», які 
юридично не пов’язані 
договірними зобов’язаннями ані з 
ДНМУ, ані з ТОВ «УОП». 

Яким чином Ви плануєте 
відшкодувати збитки, нанесені 
Вами університету через 
навчання цих студентів за 
рахунок бюджетних коштів 
(близько 600 тис. доларів)?



На якій підставі 11.05.2018 р. Вами було видано наказ № 140 про 
припинення повноважень Вченої ради університету? Адже жодна 
законодавча норма не дає Вам такого права. Вами було порушено 
приписи розд. V Статуту ДНМУ та ст. 36 Закону «Про вищу освіту».
Ймовірно, хтось Вам вказав на це, адже у той саме день наказ було 
підмінено на інший за таким саме номером з формулюванням 
«Привести склад Вченої ради до вимог відповідної статті Закону «Про 
вищу освіту»».
Корекція складу Вченої ради не дорівнює його повному обранню наново, 
яке можливе лише у випадку закінчення терміну повноважень або, якщо 
у законний спосіб усьому складу ради виказано недовіру. Тож, за яких 
підстав Вами було ініційоване обрання Вас головою Вченої ради, коли на 
цей час діючим, обраним у законний спосіб, очільником ради був 
співробітник університету – член-кореспондент НАМН України, 
професор Думанський Ю, В., якому не було виказано недовіру, який не 
писав власноручної заяви про складання повноважень? Таким чином, 
Ви, порушуючи Закон «Про вищу освіту, фактично узурпували 
законодавчу та виконавчу владу в університеті.
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У результаті укладання Вами додаткової угоди № 2 до договору 
№ 5 від 01.12.2017 р. на залучення іноземних громадян для 
навчання у ДНМУ (Виконавець за договором – ТОВ «Українські 
освітні послуги») в тристоронніх договорах на навчання 
іноземних студентів була визначена занижена вартість 
освітньої послуги, що не відповідала затвердженій відповідним 
наказом по ДНМУ № 499-ст. від 05.07.2017 р. на підставі 
розрахунку економічно обґрунтованих витрат, пов’язаних з її 
наданням, планово-фінансовою службою ДНМУ та оприлюдненій 
у відповідності до вимог абз. 10 п. 3 розд. VІІ Статуту ДНМУ та 
п. 7.3 ст. 37 розд. XII Закону України «Про вищу освіту». 

Натомість, вона відповідала службовій записці для 
«внутрішнього використання» проректора з АГР 
Попадинця О. О. за Вашою візою, де така вартість вказана як 
«Ціна для роботи з контрактерами, при умовах поставки 200 
студентів», при цьому «Ціна для роботи без контрактерів» 
навпаки перевищує затверджену вказаним вище наказом. 



За висновком Рахункової палати внаслідок такого заниження оплати 
за навчання протягом 2017-2018 рр. спеціальним фондом 
університету недоотримано коштів в загальній сумі 
654 600 дол. США. (стор. 46 акту). Також Рахунковою палатою 
зроблено висновок, що внаслідок заниження ціни навчання існують 
ризики недоотримання доходів спеціальним фондом ДНМУ за наступні 
2019-2023 навч. роки, вартість яких визначена укладеними 
тристоронніми договорами на навчання, що разом становить 
776 400 дол. США (стор. 46 акту).
Державною аудиторською службою зроблено висновок, що внаслідок 
неефективних управлінських дій через укладання договорів на 
навчання іноземних студентів із заниженою вартістю навчання 
університетом умовно втрачено доходів спеціального фонду на 
загальну суму 481 400 дол. США або 12 526 028 грн. (стор. 41 акту).
Чому Ви одноосібно, без погодження з юридичною та планово-
фінансовою службами ДНМУ, без обговорення на ректораті та 
затвердження Вченою радою, без відповідного економічного 
обґрунтування фінансової доцільності, прийняли рішення щодо зміни 
цінової політики освітніх послуг? Не оформили це відповідним 
наказом? Не оприлюднили на сайті університету, як це вимагає 
закон? Якими правовими підставами Ви керувалися, коли зобов’
язували договірний відділ та бухгалтерію оформлювати та 
приймати тристоронні договори на умовах зниженої ціни?









Чи не вбачаєте Ви ознаки зловживання Вами службовим 
становищем у тому, що після обрання Вас на посаду 
ректора посаду завідувача кафедри онкології та радіології 
продовжувала обіймати Ваша дружина – Конькова М. В., 
яка, відповідно до п. 2 розд. І посадової інструкції, «У своїй 
діяльності підпорядковується ректору…»?



Чому протягом 2017/18 та 2018/19 навч. років Ви не надали вчасного 
розпорядження щодо відрахування або недопущення до занять іноземних 
студентів, за навчання яких утворилася заборгованість, що суперечить 
вимогам п. 5.3 «Договору на навчання у ДНМУ іноземних громадян», у 
якому йдеться про те, що у разі несплати вчасно послуг навчання (на 
першому курсі – за весь рік навчання протягом п’яти робочих днів після 
дати видання ДНМУ наказу про зарахування Кандидата на навчання, 
для другого та наступних курсів – посеместрово, за десять календарних 
днів до початку відповідних семестрів) має бути виданий наказ про 
відрахування таких студентів або недопуск їх до занять. В акті 
Рахункової палати (стор. 37, 40) вказано: «Слід зазначити, що при 
відсутності підтверджуючих документів про оплату за послуги 
навчання, Університет допустив іноземних студентів до навчання, що 
суперечить умовам Договорів № 1, № 15, № 5. Такі дії ректора 
Кондратенка П. Г. призвели до надання у вересні-грудні 2018 р. 
безоплатного навчання 69 іноземним студентам 3-го курсу, 36 
студентам 2-го курсу, 71 іноземному студенту 1-го курсу».
 Таке «кредитування» освітніх послуг, нецільове використання 
бюджетних коштів є прямим порушенням чинного законодавства.







Чому накази про відрахування майже 850 студентів з’явилися лише 
07.02.2019 р.? Чи є простим збігом обставин, що саме у цей день Вам 
було вручено підозру у скоєнні злочину за ч. 4 ст. 368 КК України? Чому 
ці накази за підписом першого проректора І. А. Хрипаченка? Адже у 
табелі обліку використання робочого часу за лютий 2019 р. і 
07.02.2019 р., і 08.02.2019 р. Вам проставлено присутність на робочому 
місці, тож проректор не мав юридичних підстав виконувати ті 
функції, які є виключною прерогативою ректора – відраховувати 
студентів з навчання. 
Чому ці накази було підготовлено без подання декана та без зазначення 
у них конкретної заборгованості в кожного студента? Чому не були 
ретельно перевірені дані, адже до наказів на відрахування потрапило 40 
осіб, які взагалі не мали заборгованості, а 5 осіб уже були давно 
відраховані? 
Чому після відрахування було терміново (в той саме день, точніше 
ввечері, бо накази було підписано приблизно о 17.00) направлено листи 
до всіх посольств для ознайомлення та у міграційну службу для 
скасування посвідок? Ви вирішили вщент зруйнувати імідж 
університету та України на міжнародному рівні?
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Відповідно до умов договору № 5 від 01.12.2017 р. на набір іноземних 
громадян для навчання у ДНМУ (Виконавець за договором – ТОВ 
«Українські освітні послуги») та тристоронніх договорів на навчання 
іноземних студентів, укладених Вами протягом 2017/18 навч. року, 
університет позбавляється можливості безпосередньо, а отже своєчасно 
та у повному обсязі, отримувати оплату за надані послуги навчання від 
Кандидата, бо вона відбувається виключно через фірму-посередника – 
ТОВ «Українські освітні послуги». До того ж, згідно з умовами додаткової 
угоди № 2 до вказаного договору № 5 від 01.12.2017 р., вартість такої 
освітньої послуги є заниженою. За цих обставин утворилася значна 
дебіторська заборгованість, що відображена в акті Рахункової палати 
(стор. 36, 40). 
Що примусило Вас підписати ці договори на невигідних для університету 
умовах, закласти ризики, котрі згодом реалізувалися? Наявність такої 
«прокладки» вносить корупційну складову в оплату за навчання.
Чому за порушення строків виконання договірних зобов’язань до фірми-
посередника ТОВ «Українські освітні послуги» не застосовувались 
штрафні санкції та пеня, які передбачені вимогами ст. 231 
Господарського кодексу України, що склало за підрахунком Рахункової 
палати 3 686,8 тис. грн. (стор. 37 акту)?







«Обличчя» будь-якого закладу вищої освіти у світі 
визначає його наукова діяльність. Що конкретно Ви, як 
ректор, зробили для розвитку наукових досліджень в 
університеті, підтримки молодих вчених, підготовки 
докторів і кандидатів наук, окрім того, що припинили 
видання «Українського журналу хірургії»? 



Чому вимоги чинного законодавства України не 
розповсюджуються на Вас та Ваших «помічників» – 
Нестерова С. Ю. та Стулова С. П., адже Вами підписано 
накази про зарахування їх на посади без представлення у 
відділ кадрів жодного з документів, що підтверджують їх 
особи, рівень освіти тощо? Хто ці люди? Яка мета їх 
перебування в університеті? Їх кваліфікація? Посадові 
обов’язки? 

Чому вони дозволяють собі спілкуватися зі 
співробітниками університету у принизливому тоні, 
погрожувати, розповсюджувати у соціальних мережах та 
ЗМІ дописи, які містять неперевірену інформацію, 
домисли, вирвані з контексту, змонтовані фрази та 
фрагменти несанкціонованих аудіо- та відео- записів?



Чому Ви на надали своєчасного розпорядження стосовно 
звернення до суду з позовом про стягнення з фірми-посередника 
боргів за навчання іноземних студентів, що зазначено в акті 
Рахункової палати («Університет жодного разу не звернувся до 
суду з позовом щодо погашення заборгованості та розірвання 
договору з ТОВ «Українські освітні послуги», відповідно до п. 5.1 
Договорів № 1, № 15 та № 5» – стор. 41). Лише після того, як в 
університеті почалась перевірка Рахунковою палатою, 
01.02.2019 р. та 05.02.2019 р. до Господарського суду Донецької 
області були направлені позови щодо стягнення заборгованості з 
ТОВ «Українські освітні послуги» за навчання студентів 2-го та 
3-го курсів. Причому для підготовки відповідних позовних заяв 
Вами укладено договір з адвокатським об’єднанням «Перша 
колегія адвокатів», а не дано розпорядження юридичному відділу 
ДНМУ (стор. 41 акту Рахункової палати). Звісно, останнє не є 
протизаконним, але на сьогодні за одним з цих позовів прийняте 
негативне для університету судове рішення у зв’язку з тим, що 
при складані його допущено ряд помилок. Прокоментуйте, будь 
ласка.



Відповідно до приписів ст. 34 розд. VII Закону «Про вищу 
освіту» та розд. VI Статуту ДНМУ ректор несе особисту 
відповідальність за усі напрями діяльності закладу. З огляду 
на ситуацію, яка склалася на міжнародному медичному 
факультеті, і яка не могла утворитися раптово, виникає 
питання: яким чином Вами контролювалося 
функціонування факультету? Скільки разів і як тривало Ви 
особисто відвідували факультети у м. Кропивницький? Або 
хто з проректорів робив це за Вашим дорученням, як часто, 
у які терміни? З яких причин після повернення на посаду з 
початку січня 2020 р. Ви жодного разу особисто не відвідали 
факультет, не спілкувалися зі співробітниками деканату, 
студентами (за виключенням організованого Вашим 
«помічником» приїзду невеликої групи студентів (не усі з 
яких є дійсно студентами) у м. Краматорськ для зйомки у 
сюжеті ЗМІ)?



З яких джерел 30.01.2018 р. було оплачено харчування та 
екскурсійну програму на завод шампанських вин у м. Бахмут 
співробітникам університету з м. Кропивницький, які 
прийняли участь у голосуванні на виборах ректора? Хто їм 
відшкодовував проїзд?

Як можна пояснити той факт, що Ви виказували своє 
незадоволення співробітникам, які проголосували за інших 
кандидатів на виборах ректора? Порушення таємниці 
голосування є кримінальним злочином.



Прокоментуйте наказ № 141 від 26.03.2019 р. 
про звільнення на той час декана медичного 
факультету № 1, професора О. І. Герасименка з 
ганебним та безглуздим формулюванням: «У 
наслідок виявленої невідповідності працівника 
займаній посаді внаслідок недостатньої 
кваліфікації, звільнити декана медичного 
факультету № 1 ДНМУ Герасименка О. І. з 
26.03.2019 р. за частиною другою ст. 40 Кодексу 
Законів про працю України». 

Ви усвідомлюєте, що мова йде про людину, яка 
протягом кількох десятків років працювала на 
посаді спочатку заступника декана, а потім 
декана, яка присвятила ДНМУ та студентам 
усе своє життя? Ви не чекали такої підтримки 
декана з боку студентства? Ви вважаєте, що 
люди можуть вийти на мітинг лише за гроші 
або через страх виключно за долю своєї 
персони?

Ви публічно спирались на те, що 
«протиправною» дією О. І. Герасименка було 
занесення до ЄДЕБО прізвищ зарахованих 
іноземних студентів на 2 дні пізніше кінцевого 
терміну, хоча й знали, що це зумовлено 
вихідними днями та терміном надходженням 
даних з ЄДЕБО.



З яких джерел оплачувалась Ваша особиста охорона та 
послуги адвоката по Ваших особистих справах? Від кого Вас 
охороняли? Чому на сьогодні ця небезпека зникла?









Які є правові та фінансові ризики для університету 
заключення Вами з рядом іноземних студентів 
двосторонніх договорів без розірвання тристоронніх?

Чи створено Вами відповідні служби в університеті для 
забезпечення усіх питань «супроводу» (медичного, 
юридичного, побутового) іноземних студентів, з якими 
підписано двосторонні договори? Адже раніше ці функції 
брала на себе фірма-посередник.



Обидва рази, коли Ви відвідували факультети 
університету у м. Кропивницький, Ви не лише заходили у 
славнозвісну кімнату № 137, але й спілкувалися там із 
громадянином Алі Саєдом. Про це свідчать співробітники 
університету. А тепер Ви стверджуєте, що не знали ані 
про її існування, ані про те, хто і з якою метою там 
знаходився. 

До речі, відповідно до умов договору № 5 від 01.12.2017 р. на 
набір іноземних громадян для навчання у ДНМУ 
(Виконавець за договором – ТОВ «Українські освітні 
послуги»), який підписано Вами, «Замовник» (тобто 
ДНМУ) зобов’язується забезпечити «Виконавця» 
приміщенням в університеті (п. 2.2.1). Прокоментуйте, 
будь ласка.





Чому Ви не зробили жодної спроби знайти приміщення 
для нормальної організації навчального процесу у 
м. Краматорськ? Відмовлялися від пропозицій, які 
надходили, з формулюванням: «Нам це вже не цікаво?». 
Чи були офіційні звернення від Вас до місцевої влади з 
цього питання? Чому Ви фактично припинили розвиток 
матеріально-технічної бази університету у 
м. Краматорськ, де навчається переважна кількість 
національних студентів, працюють найбільш досвідчені 
викладачі, науковці? Що було зроблено Вами задля 
поповнення бібліотечного фонду у м. Краматорськ?



Чому спочатку Вами було видано наказ про виготовлення 
нової гербової печатки ДНМУ, яка нібито втрачена, за 
відсутності акту чи доповідної записки про втрату, заяви у 
відповідні органи (фактично печатка була в наявності), а 
потім видано інший наказ – про знищення старої печатки? 
Як це може бути, якщо вона визнана Вами втраченою?









Щодо подій 13.09.2019 р. Спроба проникнення у відділ кадрів.

Відповідно до нормативних документів:
Закону України від 02.10.92 N 2657-XII «Про інформацію»
Постанови КМУ від 19 жовтня 2016 р. № 736
«Про затвердження Типової інструкції про порядок ведення обліку, 
зберігання, використання і знищення документів та інших матеріальних 
носіїв інформації, що містять службову інформацію»
Правил організації діловодства та архівного зберігання документів у 
державних органах, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, 
в установах і організаціях, що затверджені наказом Мін’юсту від 
18.06.2015 р. № 1000/5.
Положення про відділ кадрів Донецького національного медичного 
університету, яке спирається на загальний порядок доступу до 
конфіденційних документів 
доступ до особових справ працюючих співробітників ДНМУ, до особових 
справ звільнених осіб, до трудових книжок, а також до службової 
інформації обмежений. До даних документів мають доступ ТІЛЬКИ 
співробітники відділу кадрів. Ці документи ЗБЕРЕГАЮТЬСЯ в кадровій 
службі і ВЕДУТЬСЯ працівником цієї служби та за них несуть 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ особисто працівники кадрової служби.



Якщо дійсно була загроза проникнення у відділ кадрів, пожежна небезпека, злий 
намір тощо, то:
1. ХТО повідомив про цю загрозу Чернишовій О.Є. та Марченко В.В. та ЧОМУ 

повідомили саме цих людей?
2. На пульті чергової ДДМА, згідно з наказом по ДНМУ, для позаштатних 

ситуацій вказані номери телефонів проректора з економіки та АГР та 
головного інженера. Згідно з інструкцією повідомити необхідно було саме їх.

3. Інцидент стосується відділу кадрів, тож, спираючись на вищесказане, 
ОБОВ’ЯЗКОВО треба було повідомити начальника відділу кадрів чи будь-кого 
зі співробітників кадрової служби. 

4. Чому Чернишова О.Є. відправила студентів ДНМУ, які саме проходили повз 
та кинулись на допомогу, до 6-го корпусу? (Є ВІДЕОДОКАЗИ ТА 
СВІДЧЕННЯ СВІДКІВ)

5. Чому Марченко В.В. та чоловік Чернишової О.Є. ВИМАГАЛИ від чергової 
ключі від відділу кадрів (Є ВІДЕОДОКАЗИ ТА СВІДЧЕННЯ СВІДКІВ). 
Чоловік Чернишової О.Є. не є співробітником ДНМУ, а Марченко В.В. – 
співробітник кафедри, яка розташована в іншому районі міста. Ці люди 
НІЯКОГО ВІДНОШЕННЯ до відділу кадрів не мають.

6. Чому Чернишова О.Є. НЕ ВИКЛИКАЛА ПОЛІЦІЮ? (Є ДОВІДКА З ПОЛІЦІЇ, 
ЩО ВИКЛИК ЗА ДАНИМ ІНЦИДЕНТОМ БУВ ОДИН, ВИКЛИКАВ 
ПОЛІЦІЮ ПРОФЕСОР ГЕРАСИМЕНКО О.І.)



Яку мету Ви переслідували, коли прийняли рішення про 
закриття підготовчого відділення для іноземних 
студентів та звільнення його співробітників (яких 
згодом було поновлено за рішенням суду)?



Навіщо у м. Маріуполь переводились студенти по декілька осіб на 
курс? Яка у цьому стратегічна, економічна доцільність? Вам відомо, 
що собівартість навчання одного студента у м. Маріуполь значно 
перевищує таку у м. Краматорськ?

Чим зумовлені значно більші та пріоритетні витрати на факультет 
у м. Маріуполь, ніж на факультети у м. Кропивницький та 
м. Краматорськ? Чому Ваші дії з популяризації факультету в 
Маріуполі одночасно спрямовані на зниження престижу інших 
факультетів?

Які конкретно обіцянки щодо подальшого функціонування 
університету Ви дали міській владі Маріуполя? Чому Ви не 
обговорюєте такі стратегічні питання з колективом? Чому не 
розглядаються всі можливі альтернативні шляхи розвитку 
підрозділу?

Яке медичне обладнання було придбано Вами для факультету у 
м. Маріуполь? Чи була в тому доцільність та нагальність?



Краматорським міським судом винесено вирок, яким 
обвинувачений Мухамад Фахад Аль Таиф визнаний винним 
у скоєнні кримінального правопорушення щодо дачі 
неправомірної вигоди у вигляді автомобілів БМВ Х3, 
вартістю 1 276 270 грн., та БМВ Х5, вартістю 1 640 800 
грн., посадовій особі ДНМУ – ректору Кондратенку П. Г.
Прокоментуйте.



*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)



*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)





Як Ви впливали на вирішення проблеми страйку іноземних 
студентів у м. Кропивницький після наказу про їх 
відрахування 07.02.2019 р.? Що робили у цей час Ваші так 
звані «помічники» (Нестеров, Стулов, Торбенко)?



Які у Вас були правові підстави 
визнавати позов Дідіченка Д. І. про 
поновлення на роботі та стягнення 
середнього заробітку, при тому, що він 
був звільнений за скороченням штатів, 
ч.1 ст.40 КЗпроП України? Чи 
обговорювали Ви це питання з 
юридичною, економічною та кадровою 
службами університету?



Чим Ви керувалися, коли підписали заяву про прийняття на роботу на 
посаду завідувачки відділу внутрішнього аудиту громадянці Бенері С. М., 
яка більше 10 разів притягалася до кримінальної відповідальності за різні 
фінансові махінації?





Чим зумовлене Ваше термінове розпорядження 
проректорці Чернишовій О.Є. та іншим (Дьоміна, 
Марченко, Нестеров, Дідіченко) стосовно масової 
перевірки «невиконання обов’язків» рядом співробітників, 
які фігурують в якості свідків у кримінальному 
провадженні проти Вас, та оголошення їм доган без 
отримання від них відповідних пояснень, на підставі 
замовних актів? Чи не вважаєте Ви це тиском на свідків?

Чи будуть скасовані накази про догани, адже на нараді у 
МОЗ України Вам було вказано на порушення процедури їх 
винесення?





Хто є особа, що присутня у Вашому кабінеті та поруч з Вами, 
починаючи з 15.01.2020 р.? Які його функції та необхідність його 
присутності?



Що за обладнання стоїть вже 3 роки запаковане в 
Кропивницькому на першому поверсі (за чутками, 
стоматологічне), вартістю кілька мільйонів і в якого вже 
закінчився гарантійний термін?



Чи не вбачаєте Ви корупційної складової у тому, що зайнявши 
посаду ректора Ви не звільнили посаду керівника тендерного 
комітету?



Які у Вас були правові підстави визнати позови студентів 
Кумачова О. та Дереки Ю.? Чи було Вам відомо, що вони 
звернулися до суду із заявою про поновлення на 4-й курс, за 
умов, що були відраховані за академічну заборгованість з 7 
дисциплін з 3-го та не складали Крок? На яких підставах їх 
було поновлено на бюджетну форму навчання? Чи 
обговорювали Ви це питання з юридичним відділом 
університету?





У зв’язку з прийняттям змін до Закону «Про вищу 
освіту», як Ви бачите перспективи подальшого 
функціонування територіально відокремлених підрозділів 
університету, які Вами створено?



Для яких цілей університет закуповував у 2018 р. бензин у 
величезних масштабах?



На ухвалі суду по справі 
стосовно позову Громадської 
організації «Народне коло» 
(очільник якої є Вашим 
«помічником») до 
університету про надання 
інформації про виплату 
заробітної плати за 2018-2019 
роки проректорів, деканів та 
всіх начальників відділів Ви 
написали резолюцію 
«Юридичному відділу 
підготувати заяву про 
визнання позову 10.02.20 р.».
Якими Ви керувалися 
правовими підставами, коли 
приймали це рішення?



Чому Ваші тимчасові повернення до виконання обов’язків 
ректора супроводжуються прямими погрозами і розправою 
з неугодними Вам викладачами – накази про звільнення, 
догани, Ви навіть не гидуєте ініціювати порушення 
кримінальних справ за непідтвердженими фактами 
стосовно своїх співробітників, які були, до речі, на Ваш 
жаль, закриті на стадії досудового розслідування у зв'язку з 
відсутністю складу злочину? 

Що дає Вам право фабрикувати кримінальні справи проти 
співробітників університету?







Спростуйте тезу «Конфлікт є не між фірмою-
контрактером та університетом, а між           
Кондратенком П. Г. та Алі Саєдом, колишніми добрими 
друзями та партнерами по бізнесу, який вони створили в 
університеті».



*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)

!

!



*взято з відкритих джерел (Telegram-канал)

!

!



На яких підставах Ви встановлювали порядок 
відрахування студентів та інтернів за не складання т.з. 
«передкроків»?



Як, на Вашу думку, Ваші дописи у соцмережах, інтерв’ю у 
ЗМІ, численні статті про Ваш особистий конфлікт з 
фірмою-контрактером вплинули на імідж університету в 
країні в цілому і зокрема серед закладів вищої медичної 
освіти, на набір абітурієнтів, у т.ч. іноземних? 

Чому більшість коментарів під Вашими дописами зроблено 
людьми, котрі підтримують ідею сепаратизму, а Ви ніяк 
не реагуєте на це? Утім для переважної більшості 
співробітників університету, тим більше для студентів, 
коментарі закриті. Чому Ви не реагуєте та не видаляєте, 
коли під Вашими дописами Ваш друг пише коментар про 
те, що ДНМУ – це “Краматорская часть Донецкого 
национального медицинского университета им. Горького 
ДНР” та закликає до розправи з тими, хто є Вашими 
опонентами або кого Ви такими вважаєте?



На яких підставах своїм наказом Ви заборонили першому 
проректорові з науково-педагогічної та виховної роботи, 
професору Герасименку О. І. підписувати будь-які документи 
від імені ДНМУ?



Чи усвідомлюєте Ви, що під час Вашої майже річної 
відсутності університет продовжував свою роботу? Чому 
за 1,5 останніх місяці Вами не було скликано жодної наради 
задля розуміння стану справ та проблем з усіх видів 
діяльності закладу?



Чому деканом ММФ була призначена особа, яка видавала 
запрошення для так званої «контрабанди людьми», більш 
того, Ви її знову поновили на посаді?

?



Студент Мессек був зарахований на навчання в ДНМУ 15 січня 
2018 року, сплатив кошти за навчання, отримав посвідку. Через 
2 тижні після зарахування студент, який, нічого не 
підозрюючи, відвідував пари, був змушений негайно покинути 
країну, оскільки його посвідка на перебування в країні 
анульована, бо наказ про його зарахування був скасований на 
підставі формулювання «у зв‘язку з технічною помилкою». 
Таких студентів загалом 40. Сорок дітей, які приїхали в ДНМУ 
навчатись, орендували житло, сплатили за навчання, але були 
видворені з України «у зв‘язку з технічною помилкою». Чи 
розумієте Ви, що такі дії не лише аморальні з точки зору 
людяності, а й спрямовані на руйнування іміджу університету в 
світі? Адже ці студенти змушені були повертатись додому 
примусово, вони та їх батьки шоковані подіями, що відбулись, 
адже з Вашої легкої руки «скасувати зарахування у зв‘язку з 
помилкою» обійшлось для дітей моральними та матеріальними 
втратами, а для університету – ще однією плямою на 
репутації.





Чому Ви проінформували про можливість та умови 
отримання гранту на 1 000 000 евро лише обмежену 
кількість осіб? Чому Ви одноосібно прийняли рішення про 
припинення участі у конкурсі?



Чому Вами не затверджено офіційно (наказом) розподіл 
функціональних обов’язків між проректорами?



19 вересня 2019 р. Вами було створено комісію, начебто, у 
зв‘язку зі зверненнями іноземних студентів, яким у 
деканаті ММФ не видавали їх документи. Студенти, 
чиїми іменами Ви скористувалися, створивши фейкові 
заяви, й гадки не мали, що такі звернення від їхнього імені 
існують, що пізніше підтвердили письмово. Фото 
студентів, та заяви, написані вже справді ними, є у 
наявності. 

Як Ви поясните створення Вами комісії на підставі 
неіснуючих заяв від студентів, які до написання цих заяв 
ніякого відношення не мають, й особисто це підтвердили?




