BUutinoji gintis




Perzvelgiant Lietuvoje teising praktika butinosios ginties
taikymo srityje konstatuotina, kad vyrauja nepateisinamas baudziamajj persekiojima
vykdanciy ikiteisminio tyrimo institucijy, prokuratiiros pozitris ] buitinosios ginties
situacijg, kadangi paprastai ikiteisminio tyrimo jstaiga ar pareigiinas, susidire su
butinosios ginties aktu, pirmiausia j1 jvertina kaip nusikalstamg veika, pradédami
ikiteisminj tyrimg pagal faktiSkai padarytg Zalg ir Sitaip pradedamas baudziamasis
persekiojimas, kitaip tariant, vertinamas faktas (padariniai), o ne konkretaus asmens
vaidmuo juos sukeliant. Deja, Sis faktas dazniausiai biina besigynusiojo nenaudai,
del/ko susidaro situacija, jog biitent gynesis asmuo 1S pradZiy gaubiamas bent jau
jtarumo SesSelio (Mt pareiguino suvis — Prz pasmerkimas).



Butinoj1 gintis nesudaro atskiro instituto (?), o patenka 1 baudZziamgjg atsakomybe
Salinan¢iy  aplinkybiy sgrasg. Aplinkybémis, SalinanCiomis baudziamajg
atsakomybe, pripaZzintinos tam tikry teisés Saky normy numatytos ir 1Soriskai
nusikaltimams tapaCios, visuomeneil naudingos (socialiai priimtinos), teisétos
veikos, jstatymy numatytais atvejais Salinanc¢ios veikos pavojingumag visuomenel ir
prieSinguma teisel.



Tad butinoji gintis — tai aplinkybe¢, Salinanti veikos pavojingumg ir prieSinguma
teisel, tal yra atitinkamy teisés Saky numatyta ir formaliai nusikaltimg atitinkanti,
visuomenel pavojinguma ir veikos prieSingumg teisel pasalinanti bei jpareigojanti
tam jgaliotas valstybés institucijas visiSkai ir besglygiSkai atleisti asmenis nuo
baudZiamosios ir bet kokios kitos teisines atsakomybes uz padarytg veika



BK 28 straipsnis suteikia galimybe¢ besiginanCiajam, neatsizvelgiant j faktines bylos
aplinkybes, o remiantis vien uzZpuolimo faktu bet kada padaryti turtine Zalg, nezymiai
sutrikdyti sveikatg, sukelti fizin] skausmg ar nesunky sveikatos sutrikdymg, o esant
dideliam sumiSimui, dideliam 1Sgasc¢iui, kury sukelé késinimasis, ar keésinimuisi
jsibraut1 1 bustg, bet kada sunkiai sutrikdyti sveikatg arba sukelti uZpuoliko mirt;.



Lietuvos AuksSciausiasis Teismas apibendrindamas teismy praktikg kaskart pabrézia,
kad asmuo neperzengdamas buitinosios ginties riby, padaré baudziamajame jstatyme
numatyto nusikaltimo ar nusizengimo poZymius formaliai atitinkanCig veika
gindamasis ar gindamas kita asmenj, nuosavybe, busto nelieCiamybe, kitas teises,
visuomenes ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiar gresiancio pavojingo
késinimosi, taCiau teismai, asmens veikg kvalifikuodami kaip bttingjg gint,
stengiasi tal pabreZzti tarst norédami apsidrausti, kad Zzmogus gynési padarydamas
zalos’ uzpuolikui, kadangi neturé¢jo kity galimybiy iSvengti pavojaus. PavyzdZiui,
2014 teismo nuosprendyje Kauno miesto apylinkés teismas pabréze, jog ,.teismas
sprendzia, kad teisiamasis, panaudodamas peilj, besigindamas nuo nenutritkstamo
[l..], intensyvaus ir stipraus musSimo, kitokiu budu negalédamas apsiginti,
gelbédamas savo sveikatg, gyvybe ir brangy turtg [...] neperzZengé biitinosios ginties
riby “.



Baudziamosios teisés teorija ir praktika taip pat pripazjsta, kad biitingja gintimi
laikytini1 tik tokie pavojingo késinimosi atrémimo veiksmai, kuriais uZpuolikui
padaroma zala. ,, Biitinoji gintis visada susijusi su zZalos padarymu uzpuolikui. Jei
atremiant kesinimgsi uzpuolikui nepadaroma zala, kuri numatyta baudziamuoju
istatymu, tai tokie veiksmai laikomi socialiai vertingais, taciau nesudaro biitinosios

ginties situacijos “.



Bitinoji gintis latkoma teisétu ir socialial vertingu aktu tik kai atitinka
tam tikras jstatymo keliamas salygas, baudziamosios teisés teorijoje
nagrinéjamas siejant atskirai su késinimusi 1ir gynyba. Baudziamosios
teise teor1jos poziuriu, neteisetumg rodo tokie késinimosi pozymiai:
a) pavojingumas; b) akivaizdumas; C) realumas.



Keésinimosi pavojingumas

besiginantysis neturi vertinti puolimo subjektyviosios pusés: uzpuoliko kaltes
formos 1r késinimosi tiksly ar motyvy. Tal grindziama jstatymo norma, nurodancia
tik késinimosi ir baudZiamojo jstatymo numatyty veiky formalaus atitikimo
kategorijg. Késinimasis formaliai atitinka baudZiamajame jstatyme apraSytos veikos
pozymius, jeigu jis 1SoriSkai panasSus ] tam tikrg baudziamajame jstatyme numatytg
veikg. Tuo tarpu kokia kaltés forma tur1 veikti uzpuolikas, kad nuo jo buty galima
gintis, jstatymas neaiSkina. Todél logiSka 1Svada, kad butinoj1 gintis galima ne tik
tais atvejais kai keésinamasi tiesiogine tycCia, bet ir tais atvejais kai késinamasi
neatsargiai ar netgi 1Svis be kaltes.



Keésinimosi pavojingumas

Keésinimasis turt buiti 1SoriSkar panaSus ] nusikalstamg veika aktas, todel
baudziamosios teises teorija reikalauja, kad késintysi asmuo, tai yra Zmogus. O tai
reiSkia, kad nebus biitinosios ginties situacija tuo atveju, kai zalg késinasi padaryti
gyyiunas, nes nevaldomo gyviino sukeltas pavojus 1S esmes atitinka biitinojo
reikalingumo situacijg. Bet tuo atveju kai gyviunas yra naudojamas kaip jrankis
uzpuolimui jvykdyti, gynyba galima kaip ir tais atvejais, je1 uzpuolikas naudotu bet
kokj/jrank; savo késinimuisi. Sunaikinti uZpuolus; gyving tokiu atveju reikSty
padaryti uzpuolikui turting zala.



Keésinimosi akivaizdumas

BK 28 straipsnis tiesiogiai nurodo, kad gynyba pripazjstama teisetu aktu, kai
ginamasi nuo pradeto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi. Teismy praktika
késinimasi pripazjsta akivaizdziu, kai juo jau pradeta daryti zala atitinkamiems
interesams arba yra reali jos padarymo grésme. AuksSCiausiojo Teismo senatas
nurode¢; kad ,, késinimasis laikomas akivaizdzZiu, kai jis yra pradetas ar tiesiogiai
gresia [...] teise j biitingjq gintj negali biiti laikoma isnykusia, kai ginties veiksmai
tesési arba seke tuoj po pavojingo kesinimosi ir pagal faktines bylos aplinkybes
besiginanciajam nebuvo aiskus jo pasibaigimo momentas “.



Keésinimosi akivaizdumas

Pirma, atitinkamiems interesams faktiskai jau daroma zala. Pvz., ,, Konfliktas tarp A.
R. ir V. Bei L. S. prasidéjo dél to, jog broliai S., kaip ir daugelis kity kaimo
gyventojy, ypac jaunimas, nemego A. R. dél jo praeities, nes jis buvo teisiamas uz
nepilnameciy tvirkinimg. Dél ankstesnio teistumo A. R. ne kartq buvo uzpultas ir
sunmustas [..] Pamate A. R. su nepilnametem mergaitem, broliai pradéjo jj jzeidineti
ir grasinti jam. A. R., megindamas apsisaugoti, jbégo j gyvenamojo namo virtuve,
taciau broliai ji pasivijo. Kazkuris is jy keletq karty jam sudave ir tada jis paeme
peilj bei nukreipé i brolius, taciau jie puole toliau, sudave dar keletq karty j veidq.
Norédamas apsiginti, jis deSine ranka diiré V. S. j krittine



Keésinimosi akivaizdumas

Antra, realiai zala dar neéra padaryta, taCiau 1S situacijos matosi aiski realios Zalos
gresme Butinosios ginties situacija buina ir tais atvejais, kada pagal visas faktines
jvykio aplinkybes realaus késinimosi jgyvendinimo galimybé yra tokia akivaizdi ir
neiSvengiama, kad, nepanaudojus 1Sankstiniy apsaugos priemoniy, besiginanciajam
kylarakivaizdus, tiesioginis ir neiSvengiamas pavojus. Tik kai uzpuolimo pavojus
yra realus arba tik Siek tiek tiketinas, negali buti ir kalbos apie buitingjg gint). Pvz.,
,2008-05-15 apie 17.00 H. L. Binant namuose, prie jo i§ nugaros priéjes T. S.
kumsciu vieng kartq sudave | kairj petj ir nubego [...] jis kartu su buvusia greta
zmona D. L. Nusek= is paskos. Pribége prie T. S. pamaté, kad pastarasis rankose
laiko apie 10 kg. akmenj, kurj ketino mesti j juos. Tuo metu Zmona jam padave
balionelj su asarinemis dujomis ir jis, siekdamas isvengti suzalojimo, papurske dujy
zZmonos broliui | veidg*



Keésinimosi akivaizdumas

Pirma, ka1 gynybos aktas jvyksta pasibaigus késinimuisi, kurio pabaigos momentas
besiginan¢iajam nebuvo aiskus. Pvz., ,,B. su tarnybiniu ginklu savavaliskai paliko
postq ir atéjo j restorang. Sokant tardymo organy nenustatytas asmuo, biidamas B.
uz nugaros, uzmete Siam ant kaklo virve ir pradéjo smaugti. Paskui uz nugaros
uzlauze kaire rankq, o kitas nenustatytas asmuo megino istraukti is deklo ginklg.
Siekdamas uzkirsti kelig ginklo uzvaldymui, B. pasilenke ir ranka pasiekeé ginklo
gaidukqg. Ketindamas atkreipti policijos demesj, jis issove j grindis. Taciau ir iSSovus
asmenys neatsisake savo nusikalstamy ketinimy ir toliau nepaleido B. ISsivadaves is
smaugusiojo glebio ir isSsitraukes ginklg, B. isvydo pries save anksciau nematytq ir
nepazistamqg D., darantj atakuojamgjj veiksmgq jo link. Manydamas, jog D. veiksmai
yra nusikalstamo ketinimo uzvaldyti tesinys, B. is arti Sove jam | galvg. *



Keésinimosi akivaizdumas

Antra, kai késinimasis sustabdomas siekiant pagerinti jo salygas. Siuo atveju
situacija nepripazjstama késinimosit nutraukimu. TrecCia, kai ginklas ar kitas
uzpuolimo jrankis, panaudoti uZpuolimo metu, atitenka besiginan¢iajam. Tai
nereiskia besalygiskos késinimosi pabaigos. Pvz., ,, ISgertuviy metu tarp L. S. ir G.
B. jwko konfliktas. G. B., priekaistaudamas L. S. dél jos elgesio, sudavé jai ranka
kelis smiigius j veida, iStempé jq j laiptine ir uzrakino bito duris. L. S. pradéjus
belsti ir skambinti j duris, G. B. jg jleido | vidy ir vel sudaveé jai j veidg bei sugrebe
uz plauky. Tuo metu L. S. pamaté G. B. rankoje peilj, kuris, jai bandant atsistumti
nilo G. B. iskrito. Sj peilj pagriebé L. S. ir juo vieng kartq diiré G. B.



Keésinimosi akivaizdumas

Keésinimosi dalyko praradimo ar nepraradimo fakto nereikia tapatinti su
baudZiamojo jstatymo reglamentuojama nusikaltimo pabaiga. Nusikalstama veika
gali buti latkoma baigta, bet késinimosi dalykas dar negali buti latkomas prarastu.
tod¢l daikto savininkas, vartojantis fizing prievarta, kad priversty vag] grazinti jo
1ISnesama daikta, jgyvendina savigynos teise¢, nors pats daikto pagrobimas teisiSkai ir
buty jau baigtas nusikaltimas, o ne késinimasis; Sitaip gali atsitikti, pavyzdziui, kai
turto/savininkas pasiveja vagj, jau 1S€jus] su pavogtais daiktais 1S buto.



Keésinimosi akivaizdumas

Vertinant kesinimosi akivaizdumo pozymyj, galima kalbéti apie tai, kad galutin+ riba
bus laikomi atvejai, kai késinimasis dar realial egzistuoja, tai yra:

a) besiginanciojo jsitikinimu, késinimasis galutinai dar neatremtas;

b) késingsis asmuo dar nenutraukes savo késinimosi veiksmuy;

c¢) késinimasis tik sustabdytas siekiant pagerinti jo salygas;

d) ginklai ar kit1 daiktai, panaudoti uzpuolimo metu, atitenka besiginanc¢iajam;

¢) késinimosi dalykas dar néra galutinai prarastas.



Keésinimosi akivaizdumas

Besiginanciojo veiksmai, padarant Zalg kitam asmeniui, negali biti laitkomi butingja gintimi,
ka1 pavojingas késinimasis jau Zinomai buvo atremtas ar pasibaiges ir aiskiai nebuvo reikalo
gintis. Pvz., , V. L., T. K. Ir V. G., kurie pirmieji sudave L. K. smiigius rankomis ir kojomis |
jvairias kiuino vietas, todel nukentejusysis gindamasis nuo pavartoto jo atzvilgiu smurto,
atsines~ peilj, kuriuo jiems grasino. 1aigi, nukentéjusiojo veiksmai (grasinimas peiliu)
atitiko pavojingo, akivaizdaus ir realaus késinimosi sampratg, taciau, kaip parode apklausti
liudytojai bei nuteistasis V. L., kazkuris is nuteistyjy ismuse L. K. peilj is ranky. Taigi
ismusus peilj iS nukentéjusiojo ranky, pavojingas kesinimasis buvo atremtas, todel
nuteistieji, tame tarpe ir V. L., iSmusSe peilj is nukentéjusiojo ranky, suvoke, kad pavojingas
kesinimasis yra ne laikinai sustabdytas, o pasibaiges, taciau nesiliove smurtave. Be fto,
nuteistieji negaléjo klysti del pavojingo késinimosi pabaigos momento: iSmusus peilj is
nukentéjusiojo ranky, jie trise toliau smurtavo pries nukentejusjjj, todel esant kiekybiniai
persvarai nukentejusysis neturéjo jokiy realiy galimybiy pasipriesinti. Esant Sioms
aplinkybems, tokie nuteistojo V. L. veiksmai negaléjo buti laikomi biitingja gintimi, nes
pavojingas kesinimasis zZinomai buvo atremtas ir aiskiai nebuvo reikalo gintis “



Keésinimosi akivaizdumas

Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo senatas, nurodydamas, kad ,,néra buitinosios ginties
ir tais atvejais, kai 1S anksto, siekiant apsaugoti asmeny teises ir interesus, jtaisomi
pavojingl gyvybel jrenginiai (aptvarai su jjungta elektros srove, sprogstamieji jtaisai
1Ir_pan.), je1 dar néra realios keésinimosi gresmes®. Vokietijos baudziamosios teises
teorija ginklo nenumetimg Salin, to pareikalavus, pripazjsta pakankama priezastimi
manyty, jog uzpuolimas gali buti t¢siamas jau kitg akimirka.



Keésinimosi realumas

Baudziamosios teisés teorija késinimagsi laiko realiu, kai jis yra faktiskai, tikrai
egzistuojantis ir neéra besiginanciojo vaizduotés rezultatas, tai yra ne iSkreiptas
besiginanciojo tikrosios padéties suvokimas ar vertinimas. Realumas reiSkia
objektyvy egzistavima.



Keésinimosi realumas

Tariamoj1 biitinoji gintis gali biiti tuo atveju, kai néra realaus pavojingo keésinimosi,
taciau susidariusios jvykio aplinkybes pagristai leidZzia manyti, jog jis prasidejo arba
tiesiogial gresia, o besiginantysis neturit ar negali manyti, kad jvykio aplinkybes
suvokia klaidingai, todel tariamos ginties metu padaryta Zala kitam asmeniul
latkoma padaryta esant biitinajai ginciai. Jeigu, esant toms pacioms sglygoms,
besiginantysis tur¢jo ir galéjo numatyti, kad 1S tikryjy késinimosi néra, jo veiksmai
del Zalos padarymo kitam asmeniui kvalifikuojami kaip padaryti dél neatsargumo.



Keésinimosi realumas

Negalima laikyti tartamagja gintimi atvejy, kai nebuvo pakankamo pagrindo tikétis
késinimosi ir gintis pradéta i§ baimés ar dél nepagrjsto jtarumo. Zalos padaryma
tokiomis aplinkybémis reikia laikyti tyCine nusikalstama wveika, je1 j1 atitinka
konkreCius nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo trijy teis€jy kolegija akcentavo, kad nukentéjusiojo asmenybe
(baustas’ uz veiksmus prieS policijos pareigtinus ir anksciau), jo elgesys pries pat
1vyky/(smurtas prieS Zmong) negali biit1 pagrindas biitinajai ginciai, nes:[...] tokia
ginfis neatitikty biitinosios ginties teis¢tumo sglygy, [...] buitinoji gintis galima tik
nyo pavojingo késinimosi, 0 ne nuo pavojingy asmeny‘‘(,,Teismy praktika*, Nr.
2K-336/2008).



Butinoj1 gintis — teis¢ (ne pareiga)

Si teoriné koncepcija nepriestarauja jstatymams, nes BK 28 straipsnyje taip pat
teigiama: ,,Asmuo turi teis¢ ] biitingjg gint}.” Tai netaikoma pareigiinams, kuriy
profesiné pareiga yra uztikrinti teisetvarkg. Antair Lietuvos Respublikos policijos
veiklos jstatymo 21 straipsnyje nurodoma, kad policijos pareiginas privalo gaves
prancSima apie daromg nusikalstamg veikg ar kitokj teises pazeidimg arba pats
budamas jvykio liudininku, imtis neatideliotiny priemoniy uzkirsti kelig daromai
nusikalstamai veikai ar kitam teisés pazeidimui, o 22 straipsnyje sakoma, kad
policijos pareiginas, vykdydamas jam patikétas pareigas ir pazeides jstatymo
reikalavimus, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka, atsizvelgiant | pazeidimo
pobud}, traukiamas tarnybinén, administracinén, materialinén ar baudziamojon
atsakomybeén.



Butinoj1 gintis — teis€ (ne pareiga)

Pvz., ,,[...] vaikinai nakties mety prie daugiabuciy namy, viesoje vietoje, gere
alkoholinius gérimus, triuksmavo, keikeési ir taip pazeidinéjo viesajq tvarkq. V. Z.
eidamas raminti vaikiny neabejojo, kad jy veiksmai neteiseti, jo tikslas buvo uzkirsti
kelig jy daromiems teisés pazeidimams, numatytiems ATPK 174, 179 straipsniuose,
kg daryti ji, kaip policijos pareigiing, jpareigoja Policijos jstatymas, tai padaryti
turéejo ir kaip Lietuvos Respublikos pilietis “. TaCiau ar Siuo atveju galima kalbéti
apie butingja gint]?



Butinoj1 gintis — teise (ne pareiga)

Tam tikras teisinis reiskinys, biidamas asmens teise¢, negali buti jo pareiga. Tik dél
to, kad skiriasi veikianciy subjekty profesija, reiSkinys 18 teisés negali virsti pareiga.
Juo labiau negalima 1Svada, kad priklausomai nuo besiginanciojo, buitinoji gintis gali
virsti arba teise, arba pareiga. Baudziamasis jstatymas formuoja poziirj, kad biitinoji
gintis visada yra ne pareiga, o teise.



Butinoj1 gintis — teis¢ (ne pareiga)

Taciau pabréZztina, kad negalimas skirstymas, pagristas veikianc¢io subjekto specifika. Esmé — ne subjektas,
o pacios ginamos veikos kryptingumas. Kai asmuo, buidamas pareigiinas, nors ir vykdydamas savo
profesine pareigg bet kuriuo, kad ir ne tarnybos metu, gina savo teises ar teisétus interesus, visuomet bus
butinoj1 gintis. Savo teises ar teisétus interesus ginantis pareiginas nelaikomas atstovaujanciu valstybei ar
tarnybai. Pvz., ,,/ jvykio vietq operatyvine grupé atvyko tarnybiniy automobiliy su skiriamaisiais Zenklais,
ivykio, vietoje tarnybinis automobilis buvo gerai matomas, aiskiai matési ir tarnybinio automobilio
skiriamieji Zenklai. Tiek S. S. Tiek ir vyr. postinis V. B. Ne vienq kartg jvykio vietoje buvusiems asmenims

pasakeé,/kad jie policijos pareiginai [...] Kai K. Z. Bande iSvengti aiskinimosi ir sulaikymo, S. S.,
vykdydamas savo tarnybines pareigas, teisétai ji persekiojo ir bandeé sulaikyti. Tai, kad persekiojimo metu
S. S/ Jau buvo issitraukes tarnybinj ginklg ir paruoses ji kovinéje padetyje, negali buti vertinama kaip
piktnaudziavimas tarnybine padeétimi, suteiktomis teisemis ar jgaliojimy virsijimas, kadangi tai priverte
padaryti tuo metu jvykio vietoje buvusi situacija. Neblaiviis, agresyviai nusiteike, apsiginklave lazdomis
ten buve asmenys, nereaguojantys j teisetus policijos pareiginy reikalavimus, savo elgesiu ir veiksmais
aiskiai rode nepaklusnumgq ir priesiSkumaq policijos pareigiinams. S. S., pavijes K. Z., biidamas priesais jj
Ik neleisdamas jam pabégti, visiskoje tamsoje, gaves stipry smigj lazdg | galvg, patyres rimtq galvos
traumgq, nuo patirtos traumos dalinai prarado orientacijq ir gindamasis nuo toliau tesiamo uzpuolimo
panaudojo tarnybinj ginklg “



Ginties nuo pareiguny veiksmy 1r jy
perzengimo problematika

,,Butina pabrezti, kad teismas, vertindamas asmens gynybag pries teisétus pareiginy
veiksmus, turi atsizvelgti, kaip ginantysis suvoke (realial gal€jo ir tur€jo suvokti)
pareiginy veiksmus. Jei, pavyzdziui, pareiginai, budami neuniformuoti ir
neprisistate deél kokiy nors priezasCiy, susijusiy su jy tiesiogin€émis pareigos
atlikimu, panaudojo prieS asmen; fizing jéga, o Zmogus, manydamas, jog tai
uzpuolikai, prieSinosi ir gynesi, tokie asmens veiksmai turéty biti pripazjstami
bltingja gintimi, o ne pasiprieSinimu valstybés tarnautojur ar vieSojo
administravimo funkcijas atlieckaniam asmeniui, nes asmuo neidentifikavo 1r
negal¢jo identifikuoti ,,uzpuoliky‘ kaip pareigiiny, ypac jei tokiy asmeny veiksmai
dar pasireiskia neteisétu kesinimusi.



Ginties nuo pareiguny veiksmy 1r jy
perzengimo problematika

Pvz., ,,Neringos policijos komisariato ViesSosios policijos operatyvaus valdymo
grupés vyresnysis postinis 2005 m. kovo 22 d. apie 22 val. Plungés r. Sateikiy k., T.
S. Telefonu pranesus, kad jj persekioja automobiliu, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, nejsitikines ar daromas teisés pazeidimas, iSlipo is savo automobilio,
priéjo prie stovincio automobilio ,, Audi 80, uz kurio vairo sédejo J. S. bei buvo dar
keturios’ keleives, neprisistates policijos pareigiinu ir nepateikes tarnybinio
pazymejimo, nesant jokio biitinumo ir pagrindo panaudojo fizine prievartg,
zemindamas nukentéjusiojo orumg, gumine policininko lazda dauzeé | automobilio
vairuotojo puse, po to pro variklio ventiliacijos dangcio angq balionéliu papurske
dujy j automobilio salonq, o automobiliui bandant isvaziuoti, dar dauze lazda j

automobilio langus ir iSdauze vairuotojo puses dureliy stiklus bei galinj stikig,
Iskele prieking stiklg “.



Ginties nuo pareiguny veiksmy 1r jy
perzengimo problematika

A. L. fizinj smurtg, dél kurio nuteistajai buvo padarytas nezymus sveikatos
sutrikdymas, panaudojo veikdama Policijos veiklos jstatymo ribose, t.y. sieckdama
uztikrinti vieSaja tvarka ir pristatyti teisés pazeidéja L. S. i policija. Si, savo ruoztu,
sickdama 1Svengti pristatymo, priesSinosi, késinosi ] pareigiinés sveikatg. Atsisakiusi
paklusti atvykusiy policijos pareigiiny teisetiems reikalavimams laikytis vieSosios
rimties, konflikta inspiravo pati nuteistoji L. S., dél ko A. L. teko panaudoti jéga [...]
Nuteistoji L. S. prie§indamasi pareigiinei A. L., suprato savo veiksmy neteiséta
pobudj. Tiek pirma, tiek antrg kartg atvyke uztikrinti viesosios tvarkos ir visuomenes
saugumo policijos pareigiinai buvo uniformuoti ir prisistaté L. S., todél nuteistoji
suvoke, kad panaudodama smurtg prieSinasi butent policijos pareiginams. Esant
sioms aplinkybéms, nuteistosios L. S. veiksmai negali biiti laikomi biitinaja gintimi



Ginties nuo pareiguny veiksmy 1r jy perzengimo
problematika

Gintis néra leidZziama ne tik nuo policijos pareiguny teisety veiksmu, bet ir nuo bet kokio
vieSojo administravimo subjekto, turinc¢io valdingy jgalinimy sau nepavaldiems asmenims.
Siy asmeny nurodymus taip pat privaloma paisyti, o uZ pasipriesinima jiems kyla
baudZiamoji atsakomybé. Pvz., , tarp nuteistojo 1. Z. Ir nukentéjusiojo kilo Zodinis
konfliktas, del to, kad, nukentéjusiojo manymu, nuteistasis medziojo neturédamas leidimo.
Atsisakes paklusti nukentéjusiojo, kuris buvo medziotojy birelio klubo pirmininkas ir
neetatinis gamtos apsaugos inspektorius, teisétiems reikalavimams atiduoti Sautuvq ir eiti
pas kitus biirelio medziotojus, nuteistasis uztaisé savo ginklg ir, nusitaikes j nukentéjusiojo
puseg, vieng kartq issove j zeme, del ko suirusioms kulkos skeveldroms rikosetavus nuo zZemés
payirsiaus ir pataikius nukentéjusiajam i kairj Zastg, jam buvo padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas [...] Esant Sioms aplinkybéms, nuteistojo 1. Z. veiksmai negali biiti laikomi
biitingja gintimi, nes joks realus ir akivaizdus pavojus nuteistojo sveikatai nebuvo iskiles ir
Jjam nebuvo reikalo nei gintis, nei ginti savo nuosavybe “



Ginties nuo pareiguny veiksmy ir Jy perzengimo
problematika

Pvz., ,V. M. buvo kaltinamas tuo, kad panaudodamas fizine prievartq trukde
antstoliui vykdyti teismo sprendimq: biidamas J. M. priklausanciame name,
esanciame (duomenys neskelbtini), atvykus antstoliui D. J. vykdyti Traky rajono
apylinkes teismo 2013 m. rugsejo 16 d. jsakymo Nr. L-2-1610-05, V. M.,
grasindamas kirviu ir Saukdamas necenziirinius zodzius bei jzeidinedamas antstolj

D. J., jéga isstumeé jj is kambario [...]



Ginties nuo pareiguny veiksmy ir jy perzengimo
problematika

Bet vertinant gynybos nuo pareiginy problematika, visada reikia atsizvelgti 1 tai, kad pareiguno
veiksmai turi biiti aiSkiai neteiseti, kad nelikty vietos interpretavimui, o tai savo ruoztu reiskia, kad
negalima gintis tuo atveju, jeigu yra tik tai jtarimas, kad pareigiino veiksmai galbut galéty buti
neteiseti. Pvz., ,,R. J. nuteistas uz tai, kad jis su A. S. grizdami is pasivaiksciojimy kambario, uzpuole
policijos pareigiinus budétojy dalies padéjéjq V. J. ir arestinés budétojg A. Z.. A. S. pargriové ant
grindy V. J., o Siam atsistojus, stumde rankomis bei pirstais spaudeé kaire akj, sudave keliu vieng
smiug] | kaktg, o pargriuvusj sparde, suduodamas 5 smiigius j galvg ir 15 smiigiy j kitas kino dalis,
tuo padarydamas poodinés kraujosruvas kairés akies vokuose, t.y. kuno suzalojimq, nesukélusj
sveikatos sutrikdymo. Tuo paciu metu R. J., sugriebes nukentéjusjji A. Z. uz kaklo ir drabuZiy,
griimesi su A. Z., stengdamasis ji pargriauti. Palauzes A. J. pasipriesinimg, j pagalbg R. J. atéjo A. S.
ir Sudave nukentéjusiajam A. Z. kumsciu du smigius j kriitine. Nukentéjusiajam V. J. pavykus pabégti
i/ areStinés ir uztrenkus duris, R. J. V. J. pamestu raktu isleido i§ kameros nuteistgjj N. K., kuris
priéjes vieng kartg sudavé ranka nukentéjusiajam A. Z.. Po to visi nuteistieji ~m+ musti nukentéjusjjj
A. 7., suduodami 10 smiigiy j jvairias kiino vietas ir padarydami poodines kraujosruvas veide, kairés
plastakos Il pirsto sumusimq bei galvos smegeny sukrétimg, t). kiino suzalojimq, sukélusj
trumpalaikj sveikatos sutrikimg. ,,



Ginties nuo pareiginy veiksmy 1r jy perzengimo
problematika

Nors kasatorius teigia, jog suzalojimai A. Z. buvo padaryti esant biitinajai gin¢iai, nes Svendioniy PK
budintysis A. Z. kartu veikdamas su bendradarbiu V. J., jy atzvilgiu naudojo fizinj smurta, jzeidinéjo
necenzuriniais Zzodziais, tokie kasatoriaus veiksmai negali buti pateisinami teise ] butingjg gintj. BK
14 str. nuostatos suteikia teis¢ asmeniui gintis tik nuo pavojingo késinimosi. Byloje néra jokiy
jrodymy, kad policijos pareigiinai naudoty smurtg, uZtraukianti baudziamgja atsakomybe pries
kasatoriy ar kitus areStuotuosius. To niekas nepaliudijo byloje. Teismo medicinos ekspertizes aktu nei
kasatoriui, nei A. S. jokie kiino suzalojimai nenustatyti. [Zeidimai 1§ viso nesukelia biitinosios ginties
situacijos. Kartu kolegija pazymi, kad biutinosios ginties teis+ pries teis€tus pareigiiny veiksmus 18
viso neatsiranda. Atvirksciai, LR policijos jstatymo nuostatos suteikia teis¢ policijos pareiginams
panaudoti jéga prieS asmenis pazeidziancius jstatymo reikalavimus, o pasiprieSinimas policijos
parcigiinams einantiems jiems pavestas pareigas uZztraukia baudziamgja atsakomybe. Juo labiau
aresStuotiesiems ar asmenims esantiems kardomajame kalinime yra nustatyta teisé¢ skysti pareigtiny
veitksmus ir joks smurtas 1S viso néra pateisinamas, i1Sskyrus atvejus, kai paciy areStuotyjy gyvybei ar
sveikatal gresia neiSvengiamas pavojus.



Zalos padarymas tik uzpuolikui

Zalos galima padaryti ne bet kam, o tik besikésinan¢iam asmeniui. BaudZiamosios
teises teoryja, atsizvelgdama j baudziamojo jstatymo nuostatas, pazymi, kad ginantis
uzpuolikui paprastai sukeliama tam tikry realiy neigiamy padariniy. Taigi S1 gynybos
teisctumo sglyga reikalauja, kad veika buty orientuota padaryti zalg uzpuolikui.



Zalos padarymas tik uzpuolikui

BK 28 straipsnyje lyg ir pateikiamas pavyzdinis uzpuolikui galimos sukelti zalos
sgraSas. Tai turtiné zala, laisvés apribojimas, smigiy sudavimas, jvairaus sunkumo
kuno suzalojimai, uzpuoliko mirtis 1r kita. Jstatymas nenumato zalos, kurios
negalima sukelti ginantis, taciau ir nesuteikia pagrindo teigti, kad galima padaryti
bet kokig zalg.



Zalos padarymas tik uzpuolikui

BK 28 straipsnio 3 dalis draudzia tik akivaizdy gynybos ir késinimosi pobudzio ir
pavojingumo neatitikima. Pvz., ,,E. J. nuteista uz tai, kad 2000 m. geguzes 23 d. apie
9 val. Mazeikiuose, Taikos g. 4-ojo namo 70-jo buto virtuveje, biidama girta,
konflikto su J. J. metu, gindamasi nuo J. J pries ja vartojamo smurto, durdama peiliu
J. Joyvieng kartg 3 kritine ir tuo padarydama jam durtai pjauta priekinés krutines
13stos sienos kaires puses zaizdg su kairiojo plaucio suzalojimu, pavojingu gyvybel,
nuo Ko dél timaus vidinio ir iSorinio nukraujavimo nukentéjusysis mire, tycCia
nuzude J. J., perZzengdama butinosios ginties ribas, nes gynyba aiSkial neatitiko
késinimos1 pobudziuif...].



Zalos padarymas tik uzpuolikui

Taip pat daug sunkumy bina nagrin¢jant klausimg, buvo ar nebuvo bitinosios
ginties faktas, o je1 buvo, tai ar nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos esant
pvz., ,IS bylos medziagos matyti, jog susiklosCiusi situacija negaléjo sudaryti
pagrindo manyti, kad nuteistojo ar jo draugo J. Z. gyvyber gresia pavojus ir
pateisintl gynybg priemonemis, galinCiomis suzaloti kiing (Siuo atveju peiliu, kurio
llgis 186 mm, geleztés 1lgis 75 mm, plotis 20 mm). Bylos medziaga taip pat
nustatyta, kad J. Z. ir S. C. savanoriSkai susitaré i1Ssiaiskinti tarpusavio santykius,
dalyvaudami dviese mustynése, tam nepriestaravo ir jy draugai, suprasdami, kad
mustyniy metu yra siekiama prieSininkg nugaléti. Todél musStyniy metu abi puses
naudojo smurtg ne gynybos, bet puolimo tikslais, kaip teisingai nutartyje pazymejo
apeliacinés 1nstancijos teismas. MusStyniy metu teis€ ] biitingjg ginti neiskyla,
1Sskyrus atvejj, ka1 vieng 1S pusiy mustynes, nutraukia, o kita puola toliau.



Viesyjy interesy gynimas

Baudziamasis jstatymas, jtvirtindamas galimybe butingja gintimi ginti valstybes ir
visuomenes interesus, teisus, jeigu kalbama apie valstybés turto, jos pastaty ir
panaSiy materialig 1SraiSkg turinCiy objekty gynyba. Pvz., , ISnagrinéje byloje
surinktus jrodymus, pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai konstatavo, jog
2014 m. vasario 7 d. apie 2 val. nakties, buvo jsibrauta j statybos bei komunaliniy
paslaugy mokyklos valgyklg, esancig Siauliy m., Basanaviciaus 53-39. Byloje
istirtomis aplinkybémis taip pat nustatyta, jog kasatorius, issiaiSkines, kad j
mokyklos valgyklq jsibrauta neteisétai ir yra akivaizdi bei reali grésme valstybés
nuosavybei, nutare savo jegomis uzkirsti keliq nusikaltimo padarymui, pries tai
nurodes budinciajai apie jsibrovimq pranesti policijai.



VieSyjy interesy gynimas

TaCiau vargu ar galima sutikti su jstatymo deklaruojama galimybe biitingja gintimi
saugotl, pavyzdziui, vieSgjg tvarka, valdymo tvarkg ir kitus analogiSkus objektus.
Taigi vargu ar biutingja gintimi galima ginti objektus, kurie neturi materialios
iSraiSkos, o yra juridine fikcyja. Taciau vargu ar galima sutikti su jstatymo
deklaruojama galimybe bitingja gintimi saugoti, pavyzdZzZiui, vieSgja tvarka,
valdymo tvarka ir kitus analogiskus objektus. Taigi vargu ar butingja gintimi galima
ginty’objektus, kurie neturt materialios i1SraiSkos, o yra juridine fikcija. Tad butingja
gintimi galima ginti tik visuomenés, visuomeniniy organizacljy turtg, pastatus ir
kitas materialias vertybes. Bitinoji gintis negalima, pavyzdziui, kai késinamasi |
visuomenes sauguma, kartu nelieCiant kokio nors konkretaus asmens, jmones teisiy
ar teisety interesy. Pavyzdziui, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminimas
yra nusikaltimas, taciau pries §) nusikaltimg butinoji gintis negalima



Butinosios ginties riby perzengimas

blitinosios ginties ribos perzengiamos, kai yra visos butinosios saglygos vienu metu:
a) nuzudymas arba sveikatos sunkus sutrikdymas;

b) tai padaroma tiesiogine tycia (t. y. ginantysis suvokia, jog gynybai néra biitini
tokac padariniai, taciau jy nori ir siekia);

C) gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pavojingumo ir pobiidZio.



Butinosios ginties riby perzengimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas nurode, kad sprendziant klausimg, buvo ar
nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos, kiekvienu atveju biitina jvertinti:

a) késinimosi pobiid] — j1 nulemia vertybés, kurioms dél késinimosi gresia pavojus;

b) keésinimosi pavojingumg — lemia késinimosi intensyvumas, besikésinanciyjy
skaiCius, jegy santykis, keésinimosi metu naudojamos priemones, galimos Zalos
dydis/ir kitos panasios aplinkybes;

c¢) besikésinanciajam padarytos Zalos dydis.



Pavojingumo pobudzio neatitikimas

Atvykusi } sodyba nukentéjusioj I. V. 1Sdauzé namo langus, taCiau tuo metu, kai
nuteistoji 1Sbégo 1S namo su lazda ir sudaveé smugius nukentéjusiajai, S1 kalbéjo su
savo vyru 1r jokiy pavojingo késinimosi sampratg atitinkanciy veiksmy neatliko,
todel nuteistojr galéjo 1r turéjo suvokti, kad pavojingas késinimasis jau buvo
pasibaiges 1ir aiSkiai nebuvo reikalo gintis*



Nebaudziamas butinosios ginties riby
perzengimas

Visy pirma, baudZiamasis jstatymas nurodo atvejj, kai uz bet kokig padarytg Zalg
asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén. Bitinosios ginties riby
perzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar iSggsCio, kury sukelé pavojingas
kesinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] bustg. Tokie veiksmai visada
pripazjstami objektyviai pavojingais, ta¢iau nebaudziamais tik dél to, kad taip
numato jstatymas. Visais kitais atvejais biitinosios ginties riby perzengimas yra
baudZiamas.



Ginklo panaudojimas

Baudziamasis jstatymas besiginancCiojo asmens nevarzo galimy gynybos priemoniy
ar jrankiy poziiriu. Asmuo gali gintis vien savo fizinémis jégomis, gali naudoti 1r
neSaunamuosius ar Saunamuosius ginklus. ginklo panaudojimo prieS beginklj
uzpuolikg faktas jokiu budu savaime nereiskia, kad buvo perzengtos bitinosios
gintics ribos. Pvz. ,, Kilus konfliktui, tiek D. B., tiek V. M. numete vienas kito
mobiliuosius telefonus. V. M., D. B. mobilyjj telefonqg trenk+ j sieng taip, kad Sis
subyréjo j dalis. Po to D. B. sugriebe V. M. is priekio uz kaklo, jstume j kampq tarp
sienos ir spintos, trenke kumsciu j lupq, pilvq, kriitine, o jos mazametis sunus 1. M.
tuo metu kumsciais dauze D. B. nugarg saukdamas ,,paleisk mamq . Kai D. B., V.
M. paleido ir nusisuko j sunaus puse, Si pagriebe salia buvusj peilj ir diiré juo D. B.
Nuteistoji tvirtina, kad taip ji padare todél, kad mane, jog D. B. puls jos siny [...] “.



Ginklo panaudojimas

Teismas padare 1r kitg iSvadg — kad panaudodama peil] V. M. perZzengé butinosios
ginties ribas. Sia i§vada teismas grindé teiginiu, kad V. M., D. B. késinimuisi atremti
panaudojo aiskiai neadekvacias priemones. Teismas nuosprendyje pazymejo, kad
nors D. B. fiziSkai pranaSesnis uz V. M., nors jg sugrieb¢ uz kaklo, tempe, muse
Kimsciu, taciau peilio panaudojimas jo késinimuisi atremti Sioje situacijoje nebuvo
butinas,



Ginklo panaudojimas

Saunamoji ginklo naudojimo reglamentavimas jokiu btidu negali biti pagrindas
riboti asmens galimybes gintis ginklu. Ginklg gynybai galima panaudoti bet kada ir
ginklo panaudojimo taisykliy pazeidimas negali buti pakankamas pagrindas
pripazintl butinosios ginties riby perzengimg. Jeigu asmuo pazeidé mineétas
taisykles, gali kilt1 klausimas de¢l ginklo netinkamo laitkymo ar panaudojimo, bet tik
tikSlu nustatyti pagrindus, leidziancius atimti 1S zmogaus teis¢ toliau naudotis tokiu
oinklu.



Bausmeés skyrimas

[statymy leidéjas, pripazindamas socialiny biitinosios ginties vertinguma, palieka
teismui teis¢ asmeniul, perZzengusiam butinosios ginties ribas, skirti Svelnesne, negu
jstatyme numatytg, bausme arba skiriant bausme pripazinti tokig situacijg
atsakomybe lengvinancia aplinkybe. BK 28 straipsnio 3 dalis ir atitinkamas BK
specialiosios dalies straipsnis, pagal kur] asmuo pripazjstamas kaltu.



Bausmeés skyrimas

Remiantis BK 62 straipsnio 2 dalimi Teismas, atsizvelges 1 visas bylos aplinkybes,
gali uz nusikalstama veika paskirti Svelnesne, negu jstatymo numatytg bausme tuo
atveju kair yra atsakomybe lengvinanCiy aplinkybiy, bent 1S dalies atlyginta ar
paSalinta zala, jeigu j1 buvo padaryta ir jeigu veika buvo padaryta perzengiant
butinosios ginties ribas.
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