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Президентская гонка 1996 г. 
• Ключевым фактором политической и 

экономической жизни России в 1996 г. 
стали президентские выборы. В 
отличие от предшествовавших им 
думских выборов выборы 
президента означали и выбор 
направления развития российского 
общества на годы вперед. 
Одновременно решалась и судьба 
президентской власти, поскольку, 
например, программные документы 
КПРФ предусматривали упразднение 
президентского поста. 



• Полная драматизма 
«президентская гонка-96» началась 
уже в середине февраля. 26 
апреля стали известны имена всех 
12 претендентов на высший 
государственный пост.  



• Однако с самого начала было очевидно, 
что основная борьба развернется между 
действующим президентом Б. Н. 
Ельциным и лидером оппозиции Г. А. 
Зюгановым. В массовом сознании 
каждый из них персонифицировал 
различные пути развития общества и 
государства. Ельцин — продолжение 
существующего курса, Зюганов — его 
радикальное изменение. Наличие 
этого выбора в полной мере 
осознавалось и политической элитой, и 
электоратом. 



• Коммунисты и их сторонники после 
успешно проведенной думской кампании 
были уверены в победе своего 
кандидата. Значительная часть 
населения страны была недовольна 
ходом и итогами либеральных реформ и 
хотела бы вернуться в 
«доперестроечные» времена. По этой 
причине Г. Зюганов основную ставку 
сделал на концептуальную критику 
демократической власти, мотивируя 
фактами падения производства, 
продолжающегося военного конфликта в 
Чечне, хронической невыплаты 
заработной платы. 



• Положение Б. Н. Ельцина, несмотря на 
наличие административных ресурсов, 
было сложное. Недовольство политикой 
реформ усугублялось болезнью 
президента. Однако Ельцину удалось за 
достаточно короткий срок сделать 
практически невозможное. Уже весной 
1996 г. россияне смогли увидеть 
«нового» Ельцина. В ключевой для 
себя момент он смог резко изменить 
имидж, набрать былую энергию и 
восстановить контакт с 
избирателями. 



• В конечном счете Б. Н. Ельцину 
удалось объединить общественные 
силы, не желавшие возвращения к 
власти коммунистов.

• Попытки А. Лебедя, Г. Явлинского 
С. Федорова и М. Горбачева 
создать центристскую, свободную 
от крайностей третью силу успехом 
не увенчались в силу 
несовместимости программ и 
амбициозности их лидеров.



• Итоги всенародного голосования 16 
июня 1996 г. в целом подтвердили 
прогноз социологов — ни один из 
претендентов не смог победить в первом 
туре. Б. Ельцин набрал 35,28 % голосов, 
Г. Зюганов — 32,04 %, А. Лебедь — 
14,5 %, Г. Явлинский — 6,32 %, В. 
Жириновский — 5,7 %. Остальные 
претенденты набрали менее одного 
процента голосов. Настоящей 
сенсацией стал выход на третье 
место отставного генерала А. Лебедя. 



• Ельцину удалось привлечь в свою 
команду А. Лебедя, назначив его 
уже 19 июня секретарем Совета 
Безопасности и помощником 
президента по национальной 
безопасности. 



• Второй тур голосования проходил 3 
июля 1996 г. и завершился победой Б. Н. 
Ельцина. За него проголосовали более 
53,8 %, за его соперника — лишь 40,3 %. 
Итоги голосования при всей их 
неоднозначности (40 млн человек из 
108 млн избирателей проявили 
равнодушие к политическому выбору 
страны и не пришли на избирательные 
участки) свидетельствовали о 
нежелании большинства россиян 
возвращаться в прошлое. 



• Но после переизбрания Ельцин не смог 
ускорить рыночные реформы. 
Болезненное состояние президента 
поставило на первый план борьбу за 
ускользающую власть, сделав реформы 
и самих реформаторов заложниками в 
этой борьбе.

• Все большую власть в стране стали 
приобретать ведущие банкиры и 
предприниматели, так называемые 
олигархи. По мере роста их финансовой 
мощи росли и их претензии на участие в 
управлении государством, контроле за 
средствами массовой информации.



Новый этап либеральных 
реформ.  
• Россия вступила в 1997 г. с тяжелым 

грузом проблем. За пять лет реформ 
власть не смогла остановить спад 
производства, обеспечить приток 
инвестиций. В 1996 г. общий объем 
промышленной продукции уменьшился 
на 5,5 %. Сокращение выпуска 
продукции продолжалось в металлургии, 
химии, пищевой промышленности. 



• Значительно снизился по 
сравнению с предыдущими годами 
объем инвестиций в транспорт, в 
обрабатывающие отрасли. 
Вложения в сельское хозяйство за 
1996 г. уменьшились на 40 %. 



• В результате продолжал снижаться 
и без того низкий уровень жизни 
большинства российских граждан. 
Из-за бюджетного кризиса, 
следствием которого стали 
массовые невыплаты заработанной 
платы и пенсий, в бедственном 
положении оказались российские 
учителя, врачи, ученые, работники 
культуры. 



• Главная причина кризисного 
состояния российского общества 
— медленное, 
непоследовательное 
осуществление реформ. В 
течение нескольких лет 
федеральная власть 
бездействовала, не решаясь 
приступить к насущно 
необходимому оздоровлению 
финансовой и налоговой систем, к 
социальным реформам. 



• В начале весны 1997 г. в России 
сложилась взрывоопасная 
ситуация: страна находилась на 
пороге полного прекращения 
выплаты пенсий и зарплаты. 
Терпение людей достигло предела, 
как достигла предела их вера в 
способность властей переломить 
ситуацию.  



• Во многих регионах граждане 
готовили акции протеста. Политики, 
в свою очередь предлагали 
спасительные рецепты. Левые 
фракции в Госдуме настаивали на 
крупномасштабной денежной 
эмиссии. 



• Вскоре «застойное», по 
определению президента, 
правительство В. С. Черномырдина 
было укреплено двумя молодыми 
первыми вице-премьерами — 
губернатором Нижнего Новгорода 
Борисом Немцовым и Анатолием 
Чубайсом, возглавлявшим 
президентскую администрацию. 



• Новый кабинет очень скоро доказал 
свою эффективность и 
профессионализм. Впервые после 
начала реформ либералы добились 
существенной поддержки своей 
политики населением. Опросы 
общественного мнения весной 1997 г. 
показали, что россияне предпочли 
неизбежные трудности, связанные с 
реформами, новому «застою». В конце 
марта лишь 3 % населения 
категорически выступали против 
реформ, тогда как 27 % считали, что 
Россия нуждается в полном структурном 
реформировании.  



• Самое заметное в работе 
обновленного правительства — 
предложение Госдумы о секвестре 
неисполнимого бюджета. Кроме 
того, «молодые реформаторы» 
приступили к реальному 
регулированию естественных 
монополий, таких как РАО ЕЭС, 
«Газпром», выплатили долги 
пенсионерам. 



• Одновременно были предложены 
долговременные программы по 
налоговой и жилищно-коммунальной 
реформам. Казалось, либеральные 
реформы удалось сдвинуть с мертвой 
точки. 1998 г. должен был стать для 
России первым годом экономического 
роста. Во всяком случае, об этом 
постоянно говорил В. С. Черномырдин, 
обещая довести до конца «наше правое 
монетаристское дело». 



Министерская «чехарда».  

• 23 марта 1998 г. президент Б. Н. 
Ельцин совершенно неожиданно 
для большинства россиян и 
зарубежных наблюдателей 
отправил в отставку правительство 
В. Черномырдина. «Это 
естественный процесс обновления 
власти. 



• Несменяемых правительств не 
бывает», — заявил Ельцин в своем 
телеобращении. Президента тяготила 
«неопределенность ситуации и 
нерешительность предыдущего состава 
правительства». По мнению Ельцина, 
предыдущий состав правительства в 
целом решил поставленные задачи, но 
не справился с рядом ключевых 
проблем. 



• Действительно, после того как в марте 
1997 г. в состав правительства 
Черномырдина вошли так называемые 
молодые реформаторы, оно смогло 
многое сделать. Удалось существенно 
повысить уровень контроля за расходом 
государственных средств. Приватизация 
стала более справедливой и 
эффективной. Доходы от нее возросли в 
22 раза по сравнению с 1996 г., 
правительство смогло погасить 
задолженности по пенсиям и денежному 
довольствию военнослужащих, а в 
конечном итоге сбить растущую волну 
социальной напряженности. 



• Уже к середине 1997 г. в российской 
экономике наметились 
определенные положительные 
изменения. К этому времени 
многие предприятия практически 
освоили законы выживания в 
рыночных условиях, завоевали 
позиции на внутреннем рынке, 
нашли платежеспособных 
покупателей своей продукции, 
приспособились к 
деформированной расчетно-
платежной системе. 



• При этом большинство из них строило 
свою деятельность, практически не имея 
доступа к кредитным ресурсам, без 
ощутимой финансовой поддержки со 
стороны государства. Фактически по 
всем регистрируемым экономическим 
параметрам 1997 г. стал лучшим годом 
всего предшествующего периода 
реформ. 



• Эти успехи правительства 
способствовали резкому росту 
котировок российских ценных бумаг 
и притоку капиталов на рынок ГКО 
(государственных краткосрочных 
облигаций). Однако с осени 1997 г. 
ситуация начинает меняться. Новая 
волна реформаторских действий 
правительства стала 
захлебываться. 



• Правительству явно не хватало 
динамизма, инициативности, новых 
подходов, без которых настоящий 
прорыв в экономике невозможен. 
Оно не справлялось с бюджетными 
проблемами, жилищно-
коммунальную реформу тормозило 
сопротивление губернаторов. 
«Зависла» в Госдуме налоговая 
реформа. 



• Из-за отсутствия поддержки со стороны 
депутатов правительству так и не 
удалось провести через Думу 
Налоговый кодекс, в котором 
предлагалось вдвое снизить верхнюю 
ставку налогообложения заработной 
платы, а также ввести единый 
подоходный налог на уровне 15–20 %. 
Предполагалось, что подобные меры 
позволят резко повысить собираемость 
налогов, которая была крайне низкой: по 
оценкам специалистов, уклонение от 
уплаты налогов составляло 50–90 %! 



• Противоборство сторонников 
реформ и их противников стало 
главной политической интригой 
1997 г. Для строительства в России 
государства современного типа 
«молодые реформаторы» 
фактически не располагали даже 
той общественной поддержкой, 
которая имелась у команды Е. 
Гайдара.  



• Опора власти на «олигархов» — 
узкую группу ведущих банкиров и 
предпринимателей В. Гусинского 
(группа «Мост»), А. Смоленского 
(банк «Столичный»), М. 
Ходорковского («Менатеп банк»), В. 
Потанина («Онэксимбанк»), Б. 
Березовского («Логоваз») и других 
— себя не оправдала. 



• «Олигархи», используя свою 
приближенность к исполнительной 
власти, попытались подмять под 
себя государство. Попытки 
реформаторов дистанцироваться 
от «олигархов» лишь обострили 
противоречия и вызвали 
настоящую войну компроматов. 



• Далеко идущие политические 
последствия имело «книжное дело» — 
неизданная книга о реформах, которую 
собирался написать А. Чубайс, получив 
за нее высокий гонорар. Хотя 
правоохранительные органы не нашли в 
этом деле каких-либо нарушений 
(впоследствии книга была издана), 
средства массовой информации искусно 
раздули «книжный» скандал. В 
результате по авторитету А. Чубайса и 
правительства был нанесен серьезный 
удар. 



• Правительство В. Черномырдина, 
построенное как система сдержек и 
противовесов, начало пробуксовывать, 
принимать противоречивые решения 
(как это было, например, с 
приватизацией крупнейших компаний: 
сначала намечалось проводить ее по 
одному принципу, затем — по другому). 
Противоречивые действия кабинета 
министров, «книжное дело», отставки в 
правительстве способствовали падению 
доверия к власти.  



• Как следствие, на рубеже 1997–1998 гг. 
произошло падение индексов ценных 
бумаг, иностранные инвесторы стали 
уходить с рынка ГКО. Вспыхнувший в 
конце 1997 г. на азиатских рынках 
финансовый кризис докатился до 
России, усилив хаос в экономической 
политике правительства. В итоге 
валютные резервы Центрального банка 
РФ резко сократились, под вопросом 
оказалось и главное достижение 
1997 г. — начало промышленного роста 
и роста ВВП в стране. 



• Чтобы вернуть экономике необходимую 
динамику, весной 1998 г. Б. Н. Ельцин 
принял решение об отставке 
правительства В. Черномырдина, 
несмотря на то что политическая 
ситуация в стране в целом казалась 
стабильной, а сам премьер стал 
определенным символом политической 
и экономической стабильности и 
предсказуемости. 



• По оценкам специалистов, 
увольнение Черномырдина 
произошло под сильным 
воздействием субъективных 
факторов — нетерпимости Б. 
Ельцина к любому соперничеству, 
его психологической неготовности 
передать кому-либо президентскую 
власть. 



• Отправив в отставку правительство 
Черномырдина, Ельцин вновь 
подтвердил свое лидерство, перехватив 
политическую инициативу и лозунги у 
народно-патриотической оппозиции в 
Госдуме, собиравшейся вынести вотум 
недоверия кабинету B. C. 
Черномырдина.

• Назначение 35-летнего малоизвестного 
банкира из Нижнего Новгорода С. В. 
Кириенко, считанные месяцы 
проработавшего министром топлива и 
энергетики, исполняющим обязанности 
премьер-министра оказалось для 
страны столь же неожиданным, как и 
отставка Черномырдина.



• Отправив в отставку правительство 
В. С. Черномырдина, президент 
хотел укрепить систему сдержек и 
противовесов среди крупных 
банковских и финансово-
промышленных структур и тем 
самым усилить их зависимость от 
власти. 



• Однако результат оказался иным. 
Отставка Черномырдина существенным 
образом воздействовала на 
психологические ожидания и оценки 
участников рынка, порождая 
неуверенность и беспокойство. Своим 
неожиданным шагом Ельцин полностью 
дезорганизовал «партию власти» и 
одновременно разрушил механизм 
компромисса с оппозицией. 



• Формирование нового кабинета 
министров происходило в 
соответствии с объявленной в 
феврале 1998 г. административной 
реформой. Она предполагала 
значительное расширение 
полномочий федеральных 
министров при одновременной 
ликвидации постов первых вице-
премьеров и существенном 
сокращении числа вице-премьеров. 



• Лишь 12 мая 1998 г. новое 
правительство России было 
сформировано и смогло приступить к 
работе. Вместе с Кириенко в его состав 
вошли три заместителя премьера, 22 
федеральных министра и 11 
руководителей госкомитетов. При этом 2 
министерства и 6 госкомитетов были 
ликвидированы, еще 3 реорганизованы.  



• Появилось новое Министерство науки и 
технологий. Однако существенных 
изменений правительство так и не 
претерпело: в него вошли большинство 
министров старого кабинета. Все 
«силовики», за исключением министра 
внутренних дел А. Куликова, 
замененного С. Степашиным, сохранили 
свои должности. 



• В силу того что члены нового 
кабинета представляли различные 
политические силы, его состав не 
удовлетворял ни депутатов 
Госдумы, ни членов Совета 
Федерации. Еще большим 
раздражителем для Госдумы стала 
попытка Кириенко продолжить курс 
либеральных реформ. 



• Главной проблемой Кириенко как 
руководителя правительства стала 
нехватка практического опыта. Он не 
смог быстро составить работающую 
команду единомышленников. Тем не 
менее, по утверждению известного 
политика Б. Федорова, «пробудь 
Кириенко на своем посту 1–2 года, он 
мог бы стать очень сильным 
премьером». 


