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▣ Отсутствие рационально обоснованного понятия 
морали - одна из характерных особенностей 
нашего времени. Автор, утверждающий, что 
"большая часть современного этического 
мышления состоит из необоснованных 
утверждений, беспринципной казуистики и 
рефлексии"[i], довольно точно описывает 
ситуацию. И это не воспринимается в качестве 
недостатка ни философией, ни культурой в 
целом. Речь идет не просто о равнодушии 
философской теории к морали, но и о 
своеобразной дискредитации последней.



▣  История европейской цивилизации 
традиционно сопровождалась ее моральной 
критикой. Считалось, что цивилизация должна 
соответствовать моральным критериям. Это 
относилось не только к редким мыслителям, 
которые рассматривали развитие общества как 
деградацию. Но и их многочисленные 
оппоненты, как правило, не ставили под 
сомнение саму правомерность этического взгляда 
на мир. В настоящее время, по всему похоже, 
ситуация коренным образом изменилась или, по 
крайней мере, изменяется. Моральная критика 
цивилизации сменяется цивилизационной 
критикой морали. Так, например, все более 
широкое распространение получает взгляд, 
согласно которому мораль является одной из 
форм социальной жизни наряду со многими 
другими и потому ее универсалистские 
претензии признаются чрезмерными. Сегодня 
экзотической фигурой является не тот, кто 
отрицает моральные критерии, а тот, кто 
признает их абсолютность. Если воспользоваться 
историческими символами, можно сказать: 
сегодня идейным маргиналом скорее считался бы 
Сократ, чем Фразимах. И сегодняшний Руссо не 
стал бы писать трактат на тему способствовало ли 
развитие наук очищению нравов. Он бы просто 
сказал, как один из западных профессоров, что в 
модели современной науки этика играет такую 
же роль как велосипедный тормоз на 
межконтинентальном самолете.



▣ Современная интеллектуальная ситуация, когда 
под сомнение ставится решающая роль 
морального измерения человеческого бытия, не 
является случайной. Она глубоко укреплена в 
традициях европейской культуры. Я попытаюсь 
показать это на примере того, как в истории 
философии решалась проблема 
взаимоотношения морали и разума.



▣  Греческая античность усмотрела отличительный 
признак человека в его разуме, понимая под этим 
не только способность познавать мир, но и 
решимость рассматривать знания в качестве 
высшей, последней инстанции по всем спорным 
вопросам человеческой жизни. Европейский 
мудрец - антипод шамана, колдуна, святого. Он 
не водит дружбы с тайными силами. Его сила 
заключается в том, что он много знает и далеко 
видит, достаточно много и достаточно далеко, 
чтобы принимать самостоятельные 
ответственные решения.



▣ Если говорить о познании в собственном смысле 
слова, то все культуры, в общем и целом похожи 
друг на друга. Все они являются 
рационалистическими. С этой точки зрения 
европейская культура, надо думать, ничем не 
отличается от китайской, иудаисткой или 
мусульманской. Иное дело - какое место 
отводится знаниям в системе человеческих 
приоритетов. По этому критерию культуры уже 
не совпадают. Европейская выделяется среди 
прочих тем, что она на первое место ставит 
знания, а в самих знаниях - его рационально-
научные формы. Для Конфуция, например, 
отличительным признаком человека является 
"жень" (это обычно переводится как "гуманность", 
"человеколюбие"). Человеческим началом в 
человеке в данном случае выступает не разум и 
познание, а мораль. Здесь речь идет о 
совершенно другой духовной традиции. 
Конфуцианский человек считает себя человеком 
прежде всего потому, что он обладает жень и 
соблюдает ритуал. Европейский человек считал 
себя человеком прежде всего потому, что он 
обладает разумом, может познавать и мыслить. 
Речь идет, разумеется, о превалирующей 
тенденции, а не исчерпывающей характеристике.



▣  Претензии разума быть верховным управителем 
и арбитром наталкиваются на такие же 
претензии со стороны другой человеческой 
способности - морали. Как бы ни определять 
мораль, совершенно очевидно, что она не 
сводится к знаниям и не считает себя обязанной 
непременно следовать им. Мораль не считается с 
законом достаточного основания. У нее своя, 
особая необходимость, которая часто оказывается 
более необходимой, чем необходимость благо-
разумия. Мораль может быть разумной помимо 
разума. Мораль укоренена не в разуме, или, по 
крайней мере, не только в разуме. Правильное 
суждение не обязательно реализуется в 
правильном действии. Правильному действию не 
всегда предшествует правильное суждение. Имея 
иную природу, иной источник, чем познающий 
разум, мораль претендует на ту же роль, что и он. 
Коса разума находит на камень морали. 
Крестьяне в таких случаях просто убирают 
камень с поля. Так же по сути дела решила 
поступить европейская философия.



▣ Спор между разумом и моралью за первое место в 
системе человеческих ценностей был предрешен 
в пользу разума постановкой вопроса об 
обосновании морали. Ведь обоснование - сугубо 
рациональная процедура. Уже в самом вопросе 
неявно заложена мысль, что мораль обязана 
оправдаться перед разумом, получить от него как 
бы вид на жительство. Тем самым разум 
оказывается в царском кресле еще до того, как 
доказаны его права на трон. Ведь вместо 
рационального обоснования морали можно было 
бы говорить о моральной оправданности 
познания. И это была бы совершенно другая 
постановка. Тем не менее случилось так, что 
разум взялся распространить свою власть на 
область нравственной жизни и одним из 
центральных вопросов европейской философии 
и культуры стал вопрос о том, почему следует 
быть моральным. (Я говорю "европейской", 
потому что есть другие культуры, например, 
мусульманская, где вопрос "почему" в этом 
контексте является периферийным, а основное 
внимание сосредоточено на том, что значит и как 
быть моральным).



▣ Первыми идею всесилия знаний и образования 
высказали софисты, полагавшие, что человека 
можно научить всему, в том числе добродетели. 
По смыслу их учения человек является мерой всех 
вещей в своем особом качестве мыслящего 
существа, которое умеет говорить и логически 
последовательно думать. Приняв этот тезис как 
основополагающий, софисты неизбежно пришли 
к этическому релятивизму. Они полагали, что не 
существует объективных отличий между добром 
и злом и человек может оперировать ими в своих 
интересах как угодно. То, что для одного является 
добром, для другого может быть злом. Для одного 
и того же человека нечто иногда бывает добром, 
иногда - злом. Мыслители, которые первыми 
стали рассматривать разум в его функции 
производства знаний в качестве отличительного 
признака человека, были в то же время первыми 
мыслителями, которые релятивировали 
моральные понятия. Эта корреляция 
многозначительна. Она не является случайной, а 
отражает существо дела.






















